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WSTEP

Dynamiczne, burzliwe, czesto nieprzewidywalne zmiany, tworza wspodtczesny klimat wyzwan
dla funkcjonowania, przeksztalcen oraz rozwoju globalnego systemu ekonomicznego, gospodarek
narodowych, ich zwigzkéw integracyjnych oraz podmiotoéw sfery realnej. U podstaw przemian leglto
kreowanie nowego tadu opartego na wiedzy, kapitale intelektualnym, innowacyjnos$ci i kreatywnosci.
Nowa gospodarke, wedtug D. TapscottaiA. D. Williamsa, cechuja: otwartos¢, partnerstwo, udostgpnianie
zasobow 1 dzialanie na skal¢ globalna, a jej mechanizmem wedtug P. F. Druckera jest generowanie,
dystrybucja i zastosowanie wiedzy. W tych warunkach zmieniajg si¢ istota, zasady dziatania i struktura
nie tylko gospodarek, ale szerzej — spoteczenstwa. Rozwija si¢ spoleczenstwo informacyjne, ktorego
idea zostata zapoczatkowana w drugiej potowie XX wieku w Japonii, a opisana w pracach T. Umesao,
K. Koyamy i Y. Masudy. Zdefiniowanie spoteczenstwa informacyjnego to wynik wielu wczes$niejszych
i rownolegltych prob opisu rzeczywistosci: idea ,,globalnej wioski” M. McLuhana, ,,spoteczenstwa
postmodernistycznego” A. Etzoniego, ,kultury prefiguratywnej” M. Meada, ,,spoteczenstwa
telematycznego” S. Nory i A. Minca, ,.trzeciej fali” A. Tofflera, czy ,,spoteczenstwa wiedzy” P.F. Druckera.

Wiasciwosci sublimujgce;j si¢ nowej rzeczywistosci gospodarcze;j i spotecznej poddaja pod watpliwosé
prawdziwo$¢ wielu teorii i skuteczno$é licznych dziatan praktycznych. W poszukiwaniu wyjasnien istoty
i mechanizmu postgpujacych zmian formutowane sa nowe teorie i modele ekonomiczne. Prowadzona
dyskusje wzmaga pytanie, czy kryzys wspotczesnej gospodarki jest oznakg dysfunkcjonalnosci tylko
jej samej, czy takze niektorych nurtow ekonomii. Wiodacy krytyk ekonomii neoklasycznej P. Krugman
dowodzi tego drugiego, lecz jego tezy sa szeroko podwazane (J. Cochrane, E.C. Prescott, K. Levine).
Wystepujaca niezgodnos¢ rzeczywistosci z obowigzujaca teorig jest bowiem trudna do udowodnienia,
a wedlug P. Duhema 1 W. Quine’a testowi falsyfikacji nalezatoby poddac caty zbior przestanek
rozumowania wyjasniajacego ekonomii.

Zdaniem A. Wojtyny nastgpuje obecnie widoczny wzrost zréznicowania teorii ekonomii — ekonomia
znajduje si¢ w punkcie zwrotnym — a wzrost ten uzna¢ nalezy za przyczynek do jej rozwoju. Obecny
w ekonomii monizm teoretyczny ogranicza mozliwo$¢ zmiany jej paradygmatu (takze rozwigzania
glownych kontrowersji w ekonomii — monetaryzmu i keynesizmu), ktory zdaniem J. Stiglitza zmienia
si¢ na naszych oczach. Nowy nurt to ekonomia informacji, wiedzy. Poczatki zréznicowania w ekonomii
Z. Hockuba widzi w jej ,,otwieraniu si¢” na nurty badawcze nalezace wczesniej do ekonomicznej
heterodoksji, tj. ekonomi¢ behawioralna, instytucjonalng, ekonomi¢ ztozonosci i chaosu. Wyraza si¢ ono
w zwigkszaniu jej zakresu, a zdaniem D.C. Northa, postepuje ekspansja domeny ekonomii w kierunku
nauk ,,mi¢kkich” oraz ,twardnienie” jej metody — przez wykorzystanie osiggni¢¢ nauk ,.twardych”.

W rozumianym powyzej ujeciu, model gospodarki opartej na wiedzy, ktora odgrywa decydujaca role
w budowaniu przewagi konkurencyjnej, stat si¢ zdaniem A.K. Kozminskiego, pozadanym kierunkiem
ewolucji wspoélczesnych gospodarek. Jak podreslit P.F. Drucker, gospodarka oparta na wiedzy musi



10 Wstep

by¢ przy tym wspierana wieloptaszczyznowo. Filarami tego wsparcia sa: edukacja i szkolenia, rozwdj
rynkow finansowych i sposobow finansowania, infrastruktura informacyjna, wsparcie gospodarcze
i system instytucjonalny oraz system innowacyjnosci.

Sposrod wymienionych filarow, bedacych mechanizmami wsparcia, uwage w rozwazaniach Autoré6w
w ksiazce zwracaja innowacje, konkurencyjnos$¢, zrodta finansowania, instytucjonalne otoczenie biznesu
oraz zmiany strukturalne.

Niewatpliwie kluczowe miejsce wsrod nich zajmuja innowacje — sg katalizatorem efektywnego
dziatania i czynnikiem rozwoju gospodarczego. Dla przedsiebiorstw sa specyficznym narz¢dziem
przedsiebiorczo$ci. Sg one przeksztatlcane na mozliwosci rynkowe i kreowanie przewagi konkurencyjne;j
(J.Kay, G. Hamel, C K. Prahalad, M.E. Porter, H. Simon). Pojecie innowacji zostato wyraziscie odcis$nigte
juz w klasycznej teorii przedsigbiorczosci J.A. Schumpetera. Dalej wida¢ rozw6j myslenia o innowacji
od ujecia technologicznego (Ch. Freeman, E. Mansfield, C. F. Carter), do procesowego i okreslenia
niematerialnosci jej istoty (H.G. Barnett, R.-W. Griffin, M.E. Porter). Wazna stata si¢ nie tylko sama
innowacja, ale zdolno§¢ do sprawnej jej dyfuzji. Jednostki zdolne do kreowania nowosci, jednostki
innowacyjne, wykazuja przewage konkurencyjng, a sama konkurencyjno$¢ — bedac $cisle zwigzana
ze zmianami i stanowiac materializacje konkurencji — wymusza wyprzedzajace przystosowanie si¢
do zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych i wewngtrznych. Jest to ciggly proces, z niemozliwym
do wskazania punktem docelowym, ale mozliwym ksztaltowaniem elastyczno$ci reakcji na zmiany
(L. Clarke). Syntetyzujac zatem — objasnienie innowacyjnos$ci i konkurencyjnos$ci prowadzi wprost do
opisania i pomiaru kategorii rozwoju.

Przedsiebiorstwo do sprawnego i skutecznego prowadzenia dziatalnosci potrzebuje okreslonych
zasobow. Kapitat odnosi si¢ potrzeb w zakresie finansowania dziatalno$ci przedsicbiorstw (biezacej
i inwestycyjnej), podporzadkowane;j realizacji celow przedsigbiorstwa (H. Levy, M. Sarnat). Podejscie
statyczne (static tradeoff framework) oraz koncepcja hierarchii zrodet finansowania przedsigbiorstwa
(pecking order framework) to dwa gldwne podejscia teoretyczne w ustaleniu struktury finansowania
przedsigbiorstw. Dla petno$ci obrazu (S. Myers), doda¢ trzeba teori¢ menedzerska A. Berle i C. Meansa
(menagerial theory) oraz neutralnej mutacji (neutral mutation theory) na bazie koncepcji S. Millera.

Najbardziej znana dla podejscia statycznego teoria M. Millera i F. Modiglianiego podkresla przewage
korzystania z zadtuzenia, wynikajaca z oszczgdnosci podatkowych. Teoria hierarchii zrodel finansowania,
oparta o wczesne wyniki badan G. Donaldsona, priorytet daje wewnetrznym zrodtom finansowania,
za wyjatkiem nieuniknionych, przejsciowych zwigkszonych potrzeb kapitalowych (M. Jensen,
W. Meckling). Postulowana przez M. Millera i F. Modiglianiego rozdzielnos$¢ decyzji inwestycyjnych od
finansowych, opierajaca si¢ na teorii separacji J. Hirschliefera, nie znajduje praktycznego, powszechnego
zastosowania (P. Fernandez, T.E. Copland, T. Koller, J. Murrin), co podtrzymuje toczaca si¢ w tym
wzgledzie polemike. Krytyce poddawana jest takze teoria G. Donaldsona. Powstaja zatem nowe
ujecia objasnienia mechanizmu optymalnej polityki inwestycyjnej (M. Harris, A. Raviv). Dotycza one
takze réznic rozpoznanych dla przedsigbiorstw (A. Demirguc—Kunt, V. Maksimovic) funkcjonujacych
na rynkach rozwinigtych (A. Singh, J. Hamid) i wschodzacych (J. Glen, B. Pinto) oraz faz ewolucji
postepujacych w tym wzgledzie zmian (R. Rajan, L. Zingales, I. Domowitz, J. Glen, A. Madhavan).

W koncepcjach rozwoju przedsiebiorstwo jest postrzegane jako suma wiedzy o nim samym i jego
otoczeniu. Wedhug J.A.F. Stonera granice migdzy otoczeniem a przedsigbiorstwem najczesciej maja
charakter rozmyty. M.E. Porter podkresla przy tym znaczenie otoczenia dla wzrostu konkurencyjnosci
— chodzi o jako$¢ otoczenia instytucjonalnego i ekonomicznego. Potwierdza t¢ zaleznos¢ wspolczesna
koncepcja zlokalizowanego konkurowania (locational competition) T.J. Himéldinena oraz teoria
instytucjonalnej matrycy D. Northa. Wspotczesne otoczenie jest silnie dynamiczne, a wyrdznikiem
jego zmian jest rozwdj infrastruktury techniczno—informacyjnej, znaczenie kapitatu intelektualnego
oraz procesy globalizacji.
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Badania nad jakoscia otoczenia instytucjonalnego a przedsigbiorczoscia i konkurencyjnoscia,
przynosza w ostatnim okresie wiele interesujacych ustalen, ktére mozna zebra¢ w gldwne nurty
dotyczace: barier i warunkow wejscia (red tape) oraz funkcjonowania przedsigbiorstw (S. Ardagna, A.
Lusardi, J. Korosteleva, A. Stel, D. Storey, R. Thurik), relacji migdzy szarg strefg a przedsiebiorczos$cia
(T. Putnins, A. Sauka, S. Estrin, T. Mickiewicz), przedsigbiorczo$ci nieproduktywnej i destruktywne;j
(W. Baumol, A. Sauka, F. Welter, R. Aidis) oraz polityki dotyczaca przedsiebiorczosci (W. Barlett,
N. Cuckovic, M. Xheneti, D. North, S. Bauerschuster, O. Falck).

Kluczowe, szczegdtowe ustalenia wynikow tych badan ogniskuja si¢ wokot stwierdzenia, ze nie
wystarczy zwicksza¢ wydatki na innowacje aby osiggna¢ sukces gospodarczy, jezeli nie zmieni si¢ systemu
postrzegania warto$ci w gospodarce i spoleczenstwie, co wymaga rozwoju otoczenia instytucjonalnego
(S. Shane, G. Hofstede). Jak wskazuja O. Sélvell, G. Lindqvist i Ch. Ketels, otoczenie instytucjonalne
wspoltworza oprocz instytucji rzadowych tzw. instytucje do wspolpracy (Institutions for Collaboration
—IFC). Tworza one infrastrukture instytucjonalng, obejmujacej osrodki innowacji i przedsigbiorczosci.
Ich dzialanie jest istotnym elementem polityki rozwoju gospodarczego — przede wszystkim waznym
filarem rozwoju lokalnego. Celem ich dziatania jest zaspokajanie potrzeb informacyjnych, niedoboru
wiedzy, inicjowanie zmian i transformacji, a cechg jest ich niekomercyjny charakter (E. J. Blakely,
J. Clark, M.J. Esman, N. UphofY).

W Polsce przestanki dla instytucjonalizacji wsparcia przedsigbiorczo$ci, innowacji i rozwoju
lokalnego zostaty stworzone wraz z reformami systemowymi (L. Koziol, R. Panek, A. Skowronek—
Mielczarek), a obecnie instytucje otoczenia biznesu obejmuja: o$rodki przedsiebiorczo$ci, osrodki
innowacji i instytucje finansowe — utatwiajace dostep do finansowania.

Podstawowym wnioskiem wyplywajacym z prac poswieconych strukturom jest to, ze zjawiska
i kategorie ekonomiczne w kazdej skali maja swoja strukture (P. S. Florence, J. Lisikiewicz, J. Maciej,
S. Ossowski, L. Zacher). Zatem wyodrebnienie i klasyfikacja struktur ekonomicznych jest zasadniczo
zbiezna z opisem i odwzorowaniem wszystkiego, co jest gospodarka lub procesem gospodarczym. Jak
wskazuje T. Kuhn, struktura pozwala konstruowac rzeczywisto$¢ hierarchicznie. Cheé, ale i konieczno$é
poznania relacji miedzy elementami procesu gospodarowania oraz migdzy tymi elementami a cato$cia
— co jest istotg badan strukturalnych — wynika z ogo6lnych celow poznawczych, jak réwniez z potrzeby
weryfikacji prawa proporcjonalnosci rozwoju (K. Kukula), a ten zawsze jest zwigzany ze zmianami
strukturalnymi (A. Karpinski). Wedlug S. Kuznetsa, cecha struktur gospodarczych jest ich zmienno$¢
w czasie, a jednym z gtownych czynnikéw jest postep technologiczny — innowacje, wyznaczajace
poziom nowoczesnos$ci gospodarki. Szerzej ujmujac, chodzi o procesy postepujacej reindustrializacji
i internacjonalizacji oraz wejscia w nowe stadium rozwoju cywilizacyjnego — spoleczenstwa
postprzemystowego opartego na wiedzy (J. Naisbitt, A. Barcik i B. Winiarski). Innowacje oraz
towarzyszace im zmiany strukturalne w zasobach produkcyjnych powoduja nie tylko rozwdj, ale
idecentralizacje struktur gospodarki (R.A. Jenner, W. Hubner) — wzrasta rola mniejszych przedsigbiorstw
i powstaja grona konkurencyjnych przedsiebiorstw (M.E. Porter, M.H. Best).

Postepujace wspodlczesnie przemiany, krotko powyzej zasygnalizowane w prowadzonych
rozwazaniach, wyznaczaja nowe warunki oraz drogi rozwoju gospodarek i przedsigbiorstw. Wejscie
w trzecig faze przemian w postaci spoleczenstwa opartego na wiedzy, przynosi staly i szybko
rozprzestrzeniajacy si¢ dostep do informacji, a wiedza i informacja staja si¢ krytycznymi czynnikami
w osigganiu sukcesu oraz kluczowymi zasobami strategicznymi. W poszukiwaniu i wykorzystaniu
czynnikdw rozwoju, formutowane sa nowe sady i oceny, koncepcje, teorie i modele ekonomiczne oraz
kierunki i strategie zmian, tak na poziomie makro, jak i mikroekonomicznym.

Jak ukazano, gospodarka oparta na wiedzy wspiera si¢ wielu filarach. Sposréd nich, bedacych
mechanizmami wsparcia, uwage w rozwazaniach Autoro6w w ksigzce zwracaja innowacje,
konkurencyjno$¢, zrédta finansowania i rozwoj rynkow finansowych, instytucjonalne otoczenie
biznesu oraz zmiany strukturalne. To one tworza centrum zainteresowania i 0§ konstrukcyjna ksiazki
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pt. "Doskonalenie dziatania przedsigbiorstw i instytucji wobec przemian spoteczno—gospodarczych.
Innowacje — finanse — otoczenie biznesu”. Z niej wyptywa struktura wypelniona tresciami, ktére
w sposob logiczny i $Scisty uwidaczniaja ceche spojnosci podjetej problematyki. Oczekujemy
i wyrazamy nadzieje, ze ksiazka oddana Czytelnikom begdzie jedna z wielu waznych pozycji
wydawniczych, poszerzajaca ofert¢ zasobu wiedzy o przemianach w funkcjonowaniu wspotczesnych
gospodarek i przedsi¢gbiorstw.

Catos¢ rozwazan Autoréw zastata podzielona na trzy cze$ci tematyczne, wypetnione rozdziatami
objasniajacymi kluczowe kategorie i procesy zawarte w tytutach czesci oraz $cisle ze soba powigzanymi:

I. Dziatalno$¢ innowacyjna oraz konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i instytucji.

II. Rozwoj rynkow finansowych i finansowania przedsigbiorstw.

III. Zmiany strukturalne w gospodarce i otoczeniu biznesu.

Ksiazke i jej cze$¢ pierwsza otwieraja interesujace rozwazania Krzysztofa Janasza i Joanny
Wisniewskiej po§wigcone oméwieniu szerokich wynikoéw badan aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce, ktorg uznaje si¢ za wyznacznik sukcesu calej gospodarki. Ocena ta zostata przeprowadzona
z punktu widzenia krajowej polityki innowacyjnej, z wykorzystaniem danych statystycznych GUS
i wzmocniona analizami Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Kolejne rozdziaty rozwijaja
wielowatkowa dyskusje poswigecona innowacjom, koncentrujac si¢ na wptywie kapitatu intelektualnego
na innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa, wybranych warstwach oceny konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsigbiorstw sektora MSP, a takze problematyce innowacyjnosci w dziatalnosci i budowaniu
konkurencyjno$ci uczelni wyzszych. Koncowe rozwazania tej czgsci ksiazki skierowano na zagadnienia
zachet podatkowych i dotacji dla podmiotow inwestujacych w dziatalnos¢ B+R.

Czes$¢ druga ksiazki zatytutlowana ,,Rozwoj rynkéw finansowych i finansowania przedsigbiorstw”
rozpoczynaja wazne i poglebione studia analityczne i oceny Ryszarda Wegrzyna poswiecone rozwojowi
Swiatowego rynku kontraktéw futures. Autor dokonat w nich identyfikacji i analizy zmian zachodzacych
na $wiatowym i polskim rynku kontraktow futures w ostatnim dziesig¢cioleciu w kontek$cie rozwoju
catego rynku gieldowego instrumentéw pochodnych, wobec odnotowanego istotnego spadku wolumenu
obrotdéw tymi instrumentami. Rozwazania kolejnych autoréw zogniskowane zostaly wokot problematyki
wplywu ostatniego §wiatowego kryzysu finansowego na indeksy gietdowe w Polsce oraz identyfikacji
powszechnego podatku podstawowego i progresywnego podatku od kapitatu jako czynnika rozwoju
globalnej gospodarki (Adam Peszko). Warstwe zagadnien dotyczacych finansowania przedsigbiorstw
wypelniaja rozwazania po§wigcone crowdfundingowi, jako alternatywnemu zrédhu finansowania,
zwlaszcza matych i $rednich przedsiebiorstw.

Ostatnia cze$¢ ksigzki poswigcona jest omoOwieniu zagadnien zmian strukturalnych w gospodarce
i otoczeniu dziatalno$ci gospodarczej. Otwiera je poglgbione studium teoriopoznawcze Jarostawa
Kaczmarka odnoszace si¢ do istoty, celow i czynnikoéw zmian strukturalnych. Ich waga i wptyw
na rozwdj gospodarczy stanowig przestank¢ do odnowienia prowadzenia tych badan, w ramach
wielowymiarowe;j i wielokierunkowej analizy ekonomiczne;j. Jako przyktad praktycznego zastosowania
badan strukturalnych stuza kolejne rozwazania autorstwa Konrada Kolegowicza, skoncentrowane
na ocenie kierunkéw zmian wielkosci i struktury naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw
sektora publicznego i prywatnego w Polsce. Dalej analiza strukturalna biegnie z odwotaniem si¢ do
zmian w kluczowym, strategicznym sektorze gospodarki, jakim jest przemyst rafineryjny oraz do
postepujacych zmian na rynku pracy. Po zaprezentowaniu roli i znaczenia instytucji otoczenia biznesu
w Regionalnych Programach Operacyjnych nowej perspektywy finansowej, koncowa dyskusja tej
czeSci ksigzki dotyka problematyki spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz aksjologicznych
aspektow funkcjonowania instytucji publicznych.

Konczac stowo wstepne, jako redaktorzy naukowi mamy nadzieje, ze oddana Czytelnikom ksigzka
wpisuje si¢ w szeroka, zlozona, wielowymiarowa analiz¢ problematyki funkcjonowania gospodarek
i jej podmiotéw, podejmowang w dociekaniach i szczegdtowych badaniach Autoréw. Mozna zywic
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oczekiwania, ze przyczyni si¢ ona takze do powstania nowych przemyslen, analiz i krytyczne;j
dyskusji nad efektywnos$cia gospodarki, skutecznoscia polityk gospodarczych oraz funkcjonowaniem
wspotczesnych przedsigbiorstw. Zagadnienia te, wplecione w przebiegajace procesy globalizacji,
tworzenia gospodarek nowej ekonomii, wysokiej turbulentno$ci otoczenia i niepewno$ci dziatania
podmiotdéw gospodarczych, nabieraja bowiem nowego ksztaltu i ujecia poznawczego.

Jarostaw Kaczmarek, Pawet Krzeminski
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Streszczenie

Innowacje stanowiq gtowny czynnik osiggania przewagi konkurencyjnej. Dlatego niezbedne
jest wprowadzanie ich w przedsiebiorstwach, ktore muszq konkurowaé na rynkach krajowych, jak
i europejskich. Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce jest wiec wyznacznikiem sukcesu calej
gospodarki. W rozdziale przedstawiono ocene aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw wdrazajgcych
innowacje w Polsce w latach 2012-2015, dokonang przez pryzmat krajowej polityki innowacyjnej.
Opracowanie powstato na bazie studiow literatury oraz analiz w oparciu o dane udostepnione przez GUS.

k ok 3k

Wprowadzenie

Innowacje bezdyskusyjne naleza obecnie do gtownych wyznacznikoéw rozwoju spoteczno—
ekonomicznego kazdego kraju. Stanowig one sit¢ napedowa catej gospodarki, stad tez dazenia do
wprowadzania innowacji zauwazalne sag we wszystkich jej dziedzinach. Innowacje staty si¢ juz
wyznacznikiem i wymogiem wspotczesnego postepu cywilizacyjnego.

Pod pojeciem innowacji kryje si¢ zmiana istniejacego uktadu gospodarczego, polegajaca na
opracowywaniu i wdrazaniu nowych dla przedsigbiorstwa rozwiazan oraz ulepszaniu istniejacych, ktore
maja na celu podnoszenie skuteczno$ci jego funkcjonowania, a co za tym idzie celowos$ci dziatania
i korzysci ekonomicznej'.

Podejmowanie decyzji innowacyjnych stanowi jedno z podstawowych zrédet osiagania przewagi
konkurencyjnej przez podmioty gospodarujace. Podmiot dziatania chcac si¢ rozwijaé potrzebuje
innowacji, a wiec nowych produktéw (ustug), nowej technologii, systemow organizacji i nowych
rynkow. W zwigzku z akcesjg Polski do Unii Europejskiej i postepujaca globalizacja, innowacyjnosé

' J. Wisniewska, K. Janasz, Wstep, [w:] Innowacyjnosé¢ organizacji w strategii inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju,
red. J. Wisniewska, K. Janasz, Difin, Warszawa 2012, s. 9.
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organizacji powinna rosngé, aby uzyska¢ wzrost konkurencyjnos$ci catej gospodarki, a jednoczesnie
rozwoj gospodarczy i podnoszenie poziomu zamozno$ci spoteczenstwaZ.

Celem rozdziatlu jest ocena aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje
w Polsce w latach 2012-2015, dokonana przez pryzmat polityki innowacyjnej panstwa, w kontekscie
zidentyfikowanych gléwnych determinant innowacyjno$ci podmiotéw gospodarczych. Opracowanie
powstalo na bazie analizy literatury krajowej i zagranicznej, z wykorzystaniem wnioskowania
dedukcyjno—indukcyjnego. W pracy wykorzystano dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
obejmujace lata 2012-2015.

Determinanty innowacyjnosci gospodarki i przedsiebiorstw

Przyjmuje sig, ze sukces w zakresie innowacyjnosci determinowany jest nastepujacymi warunkami:?

zakres wykorzystywania nowych pomystow,

wykonalnos¢,

uzasadnienie ekonomiczne,

orientacja na klienta,

klimat sprzyjajacy innowacjom w organizacji.

Nowy paradygmat rozwojowy wymusza zmiany w relacjach migdzy organizacjami, wtadzami
samorzadowymi, instytucjami pozabiznesowymi i rzagdem. Jedng z podstawowych rol administracji
publicznej w XXI wieku powinno by¢ koncentrowanie si¢ na strategicznych celach i wyzwaniach, ktore
wynikaja z globalnej gospodarki. Takim celem z pewnoscia bedzie ksztaltowanie warunkow sprzyjajacych
podnoszeniu stopnia innowacyjnos$ci kraju, regionow i przedsigbiorstw. Uwaza si¢ powszechnie, ze
sukces ekonomiczny i cywilizacyjny odniosg te spolecznosci, kraje, regiony i przedsigbiorstwa, ktore
wyksztalca 1 wyzwola w sobie zdolno$¢ do generowania kreatywnosci, innowacji (wiedza kreatywna,
kapitat intelektualny)*.

Nowe instrumenty prorozwojowe wystepujace w strategii Europa 2020 przewiduja zwigkszenie
wsparcia dla dziatalno$ci prywatnych o§rodkéw badawczo—rozwojowych, a przede wszystkim podejmuja
projekt ,,Unia Innowacji”, postrzegany jako koncepcja prowadzaca do poprawy warunkow i dostepu do
finansowania badan i rozwoju. W celu materializacji ,,Unii Innowacji” i podniesienia jej skutecznosci
kraje cztonkowskie UE beda zmuszone do podejmowania wielu réznorodnych dziatan zmieniajacych
krajowe polityki innowacyjne:?

e niezbg¢dno$¢ reformowania krajowych i regionalnych systemow i prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (rozwijanie okre§lonych specjalizacji, zaciesnianie wspotpracy
migdzyuczelnianej) ze spotecznoscia badawcza i biznesem, dostosowanie krajowych procedur
finansowania stymulujacych rozpowszechnianie technologii na catym terytorium UE, zapewnienie
odpowiedniej liczby absolwentow nauk $cistych, matematycznych, wprowadzenie do edukacji szkolnej
elementow kreatywnosci, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci),

e promowanie wydatkow na wiedz¢ przez stosowanie systemu ulg podatkowych, a takze instrumentow
finansowych stymulujacych wzrost prywatnych przedsigwzig¢ (inwestycji) w sfer¢ badawczo—
r0ZwWojowa,

S}

Ibidem, s. 10.

3 Kreatywnos¢ i innowacje wedtug Johna Adaira, Oficyna a Wolters Kluwer business, Krakéw 2009, s. 44.

W. Janasz, Determinanty ksztaltowania innowacyjnosci organizacji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania: Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 88/703, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2012, s. 742-743.

M. Olgdrowicz, R. Krupowicz, Europa 2020: Komisja Europejska przedstawia nowq strategig gospodarczq dla Europy,
Portal Innowacji: www.pi.gov.pl/aktualnosci. 6.08.2010, s. 203.
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e wprowadzenie wsparcia posredniego, regulacyjnego, tj. zmian podatkowych na rzecz inwestycji
wspierajacych pochodzacych z otoczenia biznesu, dotyczy¢ to takze powinno innych instytucji,
ktérych funkcjonowanie sprzyja¢é moze zwigkszaniu rozwoju technologicznego i innowacyjnego
poszczegolnych krajow. W ciagu najblizszych lat projektowane zmiany przebiega¢ maja pod hastem,
jak nadmieniono — Unia Innowacji — i sta¢ si¢ czgscia strategii Europa 2020.

Nawiazujac do tzw. nowej teorii wzrostu P. M. Romera, uwaza si¢, ze postep technologiczny jest
przede wszystkim rezultatem aktywnos$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw®. Wspomniana
aktywno$¢ sprzyja zaréwno dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, jak rowniez zdolnosci do
absorpcji innowacji z zewnatrz (tzw. ,,druga twarz B+R”)”. Od lat osiemdziesigtych XX wieku wystepuje
proces umiedzynarodowienia tej dziatalnosci poprzez rozwdj sieci powiazanych ze sobg osrodkow B+R
w rdznych panstwach $wiata®.

Niezaleznie od wystgpujacych cyklicznie okreséw ozywienia i recesji w gospodarce swiatowej
1w poszczegblnych regionach, ktorym odpowiadaja wahania na poziomie wydatkow panstw na badania
i rozwdj, to ocena danych faktograficznych w dtugim okresie wskazuje na ich trend wzrostowy, co
wyraza si¢ szybszym tempem wzrostu nakladéw brutto na B+R niz tempo wzrostu PKB. W Polsce,
cho¢ dynamika wzrostu naktadéw na dziatalno$¢ B+R réwniez przewyzsza tempo wzrostu PKB, ich
wielko$¢ (z uwagi na wieloletnie niedoinwestowanie tego obszaru zaré6wno ze §rodkéw budzetowych,
jak i samych przedsiebiorstw), jest nadal niewystarczajaca (tabela 1).

Tabela 1. Dynamika wzrostu PKB i naktadow ogoétem na dziatalno§¢ B+R w Polsce
w latach 2012-2015

.. 2012 2013 2014 2015
Wyszczegolnienie %
Rok poprzedni=100
Dynamika PKB 101,6 101,4 103,3 103,9
Dynamika naktadow ogétem na B+R 122,8 100,5 112,1 111,7

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji GUS.

Z dotychczasowych badan wynika, ze innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw, oceniana na podstawie
wykorzystywanych wskaznikow do pomiaru tego rodzaju dziatalno$ci odbiega in minus od poziomu
notowanego w wigkszosci krajow UE. Odnosi si¢ to do wszystkich rodzajow innowacji, tj. produktowych,
procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Polskie organizacje zajmuja jedne z ostatnich miejsc,
jesli wzia¢ pod uwage: $rednie naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, odsetek podmiotéw wdrazajacych
innowacje, $srednig warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobéw nowych lub istotnie ulepszonych, niska
pozycje w zakresie dziatalno$ci badawczo—rozwojowej zarowno pod wzgledem naktadow, jak i liczby
organizacji prowadzgcych taka dziatalnos$¢’.

P.M. Romer, Endogenous Technological Change, ,,Journal of Political Economy” 1990, no. 98(5), s. 71-102.

7 Por.: R. Griffith, S. Redding, J. van Reenen, Mapping the Two Faces of R&D: Productivity Growth in a Panel of OECD
Industries, ,,Review of Economics and Statistics” 2004, nr 86(4), s. 883—895.

Ma to miejsce takze w krajach Europy Srodkowo—Wschodniej. Por.: K.M. Kraj, K. Poznanska, Badania i rozwdj
w korporacjach transnarodowych. Organizacja i umiedzynarodowienie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2015.

Por.: W. Janasz. K. Janasz, Determinanty innowacyjnosci organizacji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 48/3, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2017, s. 13—14.
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Przyjmuje si¢, ze permanentna innowacyjno$¢ organizacji charakteryzuje si¢ podejmowaniem
istotnych decyzji innowacyjnych w réznych sferach ich dziatalnoéci i tworzenia trwalej przewagi
konkurencyjnej, wymaga zdecydowanych zmian w systemach: nauki, edukacji, kreatywno$ci i prawa,
a takze ksztattowania relatywnie stabilnych rozwigzan instytucjonalnych. Liczne badania empiryczne
potwierdzaja fakt, ze potencjat innowacyjny, aktywnos¢ i poziom innowacyjnos$ci organizacji zaleza
zarowno od czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych!®. M. Romanowska przedstawia modelowe
ujecie determinant innowacyjno$ci przedsicbiorstwa, sprowadzajac je do zewnetrznych — zwigzanych
z oddziatywaniem otoczenia (czynniki bezposredniego oddziatywania, czynniki sektorowe)
i wewnetrznych — identyfikujace zasoby, kompetencje oraz motywacj¢ do podejmowania aktywnosci
w dziedzinie innowacji'!.

Wprowadzane obecnie zmiany, takie jak na przyktad reorganizacja ministerstw, powotanie Rady
ds. Innowacyjnosci przez Ministra Rozwoju w dniu 11 stycznia 2016 roku, czy ogloszenie Planu na
rzecz Odpowiedzialnego rozwoju z dnia 16 lutego 2016 roku, nowej ustawy o zmianie niektérych
ustaw okres$lajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej z dnia 4 listopada 2016 roku, ze
wzgledu na krotki okres nie mogly jeszcze wywrze¢ istotnego wptywu na stan i perspektywy rozwoju
innowacyjnosci organizacji w Polsce'.

Krajowa polityka innowacyjna

Poziom innowacyjnosci organizacji w istotnej mierze determinowany jest wyborem i konstrukcja
narzedzi i instrumentéw polityki innowacyjnej ponadnarodowej, krajowe;j i regionalnej'?.
Jak wynika z przeprowadzonych badan, gtowne przyczyny negatywnej oceny polskiej polityki
innowacyjnej sprowadzi¢ mozna do:'
¢ niedostatkow dlugookresowej ambitnej polityki/strategii panstwa w zakresie rozwoju techniki, polityki
przemystowej, w tym reindustrializacji przemystu po okresie transformacji,

e podejmowania podstawowych decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju przemyshu nie zawsze
z uwzglednieniem celéw catej gospodarki,

e zbyt niskich naktadéw finansowych na dziatalno§¢ badawczo—rozwojowg zwlaszcza ze strony
przedsigbiorstw przemystowych,

e stabej wspolpracy polskich jednostek naukowo—badawczych i przedsigbiorstw przemystowych
z czolowymi osrodkami badawczymi i przedsigbiorstwami przemystowymi za granica,

e nieprecyzyjnego i niestabilnego prawa.

Do jednej z najwazniejszych bolaczek naleza niewatpliwie niskie naktady finansowe na dziatalnos¢
innowacyjna. Naktady na t¢ dziatalno$¢ ksztattuja si¢ w relacji do PKB w ostatnim okresie transformacji
na prawie niezmiennym niskim poziomie. Ponadto istotng wada struktury przedmiotowej prowadzonych
prac B+R w kraju jest relatywnie duzy udziat badan podstawowych w stosunku do badan stosowanych
i prac rozwojowych. W konsekwencji oznacza to nikte przestanki lub mate jej rozmiary prowadzace
do ptaszczyzny wspolnych badan przedsigbiorstw i szkolnictwa wyzszego, ktore koncentruje si¢ na
badaniach podstawowych.

10 Potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, Raport NBP, Warszawa 2016.

' M. Romanowska, Determinanty innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, ,,Przeglad Organizacji” 2016, nr 2.

12°'W. Janasz, K. Janasz, Determinanty innowacyjnosci ..., op. cit., s. 17.

13 J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Difin, Warszawa 2013, s. 275-282;
M. A. Weresa, Polityka innowacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 194-230.

14 Warunki zdynamizowania innowacji w polskich przedsigbiorstwach przemystowych, Raport z realizacji grantu NCN,
red. K. Poznanska, S. Sudot, Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie im. Prof. L.J. Krzyzanowskiego, Warszawa
2016, s. 15-16.
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Polscy przedsigbiorcy na czolowym miejscu wymieniaja jako barier¢ brak wystarczajacych
wlasnych $rodkéw na innowacje. Najsilniej to ograniczenie odczuwajg mate przedsigbiorstwa
innowacyjne. W krajowym systemie podatkowym nie ma wystarczajacych zachet dla wspierania
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (niski poziom zaufania). Dotychczas wystgpujace preferencje
podatkowe okazuja si¢ nieskuteczne. Potwierdza ten fakt niewielki krag podmiotow, ktore z nich
korzystaja.

Wisrdod form wsparcia dziatalno$ci B+R przedsigbiorstw przemystowych, proponowanych przez
ekspertow, ktore powinny by¢ stosowane (zwigkszone) ze strony panstwa, wymienia sie:'?

e ulgi podatkowe przyznawane przedsigbiorstwom realizujacym efektywna dziatalno§¢ B-+R,
prowadzacg do innowacji technologicznych,

o kredyty dla przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna,

e udzielanie przedsigbiorstwom, zwlaszcza duzym, panstwowej gwarancji na splate kredytow
zaciagnietych na dziatalno$¢ B+R,

e zmniejszenie rygoréw przyznawania jednostkom naukowym i przedsicbiorstwom statusu centrum
badawczo-rozwojowego.

Przedsi¢biorstwa napotykaja na znaczne trudnos$ci w finansowaniu innowacji ze zrédet
zewngtrznych. Dotyczy to w szczegdlnos$ci matych i $rednich przedsigbiorstw. Na przyktad
pozyskanie srodkéw finansowych Unii Europejskiej na innowacje technologiczne jest utrudnione
przez nadmiernie skomplikowang procedure i konkurencj¢ ze strony programoéw operacyjnych.
Problemem jest takze brak w peini uksztalttowanego rynku B+R, niedostateczna wspotpraca
miedzy sektorem B+R biznesem, duza liczba aktow normatywnych, czeste ich zmiany, nadmierna
formalizacja i biurokratyzacja.

W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezatoby koncepcje powstania profesjonalnych posrednikow,
funkcjonujacych miedzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami — brokeréw innowacji. Zadaniem
brokeréw innowacji byltoby przekazywanie informacji o nowych wynikach badawczych, posrednictwo
przy zawieraniu umow kupna—sprzedazy wynikow badan, posrednictwo w transferze wiedzy i technologii
(sprzedaz, niecodptatne przekazanie wynikow badan), zaktadanie spolek typu spin off, zajmowanie si¢
tworzeniem sieci kontaktow, organizowanie spotkan przedsigbiorcoOw z pracownikami naukowymi.
W ocenie OECD brak efektywnych posrednikéw technologii stanowi istotny problem polskiego systemu
innowacji'®.

Diagnoza aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2012-2015

Aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw oznacza podejmowanie r6znego rodzaju dziatan na rzecz
wdrazania innowacji i ponoszenia naktadéw na ten cel. Zgodnie z definicja GUS za przedsigbiorstwo
innowacyjne uznaje si¢ podmiot, ktory w badanym okresie wprowadzit na rynek przynajmniej jedna
innowacj¢. W Polsce odsetek tego rodzaju przedsigbiorstw jest od lat niski zarowno w przemysle,
jak i sektorze ustug. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze na przestrzeni analizowanych lat w przemysle nie
zwigksza si¢ znaczaco, a w sektorze ustug spada (tabela 2).

15 Ibidem, s. 26.
16 Szerzej w: W. Janasz, K. Janasz, Restrukturyzacja kreatywna wspélczesnych inteligentnych organizacji w swietle
globalnych przepltywow kapitatu, wiedzy i wartosci, ,,Przeglad Organizacji” 2015, nr 9, s. 14—15.
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Tabela 2. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w Polsce w latach 2012-2015

Przedsi¢biorstwa innowacyjne 2012 2013 2014 2015

Innowacje ogotem

Przemyst 16,51 17,13 17,52 17,58
Ustugi 12,38 11,41 11,41 9,79
Innowacje produktowe
Przemyst 11,19 11,01 11,72 11,77
w tym wdrazajace innowacje na skale rynkowa 5,63 5,71 6,20 6,49
Ustugi 7,05 5,81 6,78 4,82
w tym wdrazajace innowacje na skalg rynkowa 3,43 2,81 3,95 2,28
Innowacje procesowe
Przemyst 12,44 12,82 12,95 13,03
Ustugi 9,11 8,50 8,39 7,39

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z przedstawionych danych wynika, ze w badanym okresie czesciej wprowadzane byly innowacje
procesowe niz produktowe zardwno w przedsigbiorstwach przemystowych, jak i ushugowych. O ile
jednak odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle w catym badanym okresie wzrasta o ok.
6,5%, to w przypadku przedsigbiorstw ustugowych maleje az o ok. 21%.

Niestety jedynie okolo potowa przedsigbiorstw innowacyjnych, wprowadzajacych innowacje
produktowe w przemysle, oferuje rozwigzania nowe na skale rynkowa. Bioragc pod uwage bardzo
maty odsetek innowacyjnych firm przemystowych w Polsce oznacza to, ze szanse przemystu na
konkurowanie nowoczesnymi produktami w kraju czy zagranica sa niewielkie. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku innowacyjnych firm ustugowych wdrazajacych innowacje produktowe. Jedynie
polowa z nich oferuje rozwigzania nowe na skalg rynkowa. Sytuacja jest tym trudniejsza, ze istnieje
niewiele firm innowacyjnych w tym sektorze.

W analizowanym okresie udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle, ktore wdrazaty
innowacje procesowe wzrost o ok. 4,7%. Natomiast w sektorze uslug zmalat o ponad 18%.

Nalezy podkresli¢, ze najwigkszy odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie i innowacyjnych
wystepowal wsrdd podmiotdw o liczbie pracujacych 250 0sob i wiecej. Podmioty te znacznie czesciej
niz firmy mniejsze wdrazaja innowacje produktowe, stanowigce nowos$¢ na skale rynkowa. Ten
rodzaj innowacji wdrazany byl w mniej niz 4% innowacyjnych firm matych, 11% innowacyjnych
przedsigbiorstw §rednich i w ponad 25% innowacyjnych podmiotow duzych.

Badania GUS wskazuja, ze innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w Polsce jest zréznicowana pod wzgledem
regionalnym (tabela 3).



Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce 23

Tabela 3. Odsetek przedsi¢gbiorstw innowacyjnych w poszczegoélnych wojewodztwach w latach

20122015
Wojewédztwo Przemyst Ushugi

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dolnoslaskie 20,74 | 18,98 | 22,07 | 17,05 | 12,92 | 13,39 | 10,48 | 11,27
Kujawsko—pomorskie 17,54 | 13,60 | 14,87 | 16,12 | 10,81 8,41 9,96 8,86
Lubelskie 1590 | 1592 | 21,19 | 18,39 | 11,39 | 10,13 | 17,53 8,59
Lubuskie 16,45 | 19,22 | 15,50 | 15,38 | 12,20 9,49 5,48 7,76
Lodzkie 13,73 | 15,58 | 1521 | 1538 | 11,39 | 10,40 | 11,87 9,71
Matopolskie 17,37 | 18,05 | 1555 | 2043 | 13,05 | 11,81 | 11,50 | 10,04
Mazowieckie 1527 | 1846 | 19,06 | 17,20 | 16,86 | 15,16 | 15,09 | 11,81
Opolskie 2230 | 1995 | 19,53 | 21,52 5,68 | 10,14 | 15,73 8,55
Podkarpackie 17,94 | 19,89 | 1842 | 17,28 | 11,58 947 | 10,80 | 11,15
Podlaskie 21,95 | 23,37 | 18,73 | 20,59 8,08 | 12,03 | 10,65 | 10,05
Pomorskie 11,04 | 1530 | 16,51 | 1560 | 10,71 9,63 8,07 9,67
Slaskie 19,07 | 1540 | 1991 | 19,58 892 | 10,78 | 11,39 6,65
Swigtokrzyskie 1823 | 17,58 | 14,17 | 13,69 8,41 6,71 8,07 9,13
Warminsko—mazurskie 18,57 | 20,11 | 17,38 | 16,31 5,32 9,08 438 6,25
Wielkopolskie 12,04 | 15,73 | 1490 | 17,34 | 11,59 8,48 7,68 8,68
Zachodniopomorskie 18,15 16,72 | 17,44 | 18,49 11,67 | 12,51 10,70 | 13,06
POLSKA 16,51 | 17,13 | 17,52 | 17,58 | 12,38 | 1141 | 1141 9,79

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji GUS.

Z przedstawionych danych wynika, ze odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych
w Polsce w latach 2012-2015 wzrost o ok. 6,5%, natomiast wrod innowacyjnych przedsicbiorstw
ustugowych spadt o ok. 21%.

Wsrod lideréw wojewodzkich mozna wyrézni¢ dwa wojewodztwa, tj. matopolskie i mazowieckie,
w ktorych poziom innowacyjno$ci mierzony udzialem przedsigbiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych, w badanym okresie zwykle przekraczal przecigtna
w kraju. Natomiast w catym badanym okresie najwigkszy odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw
przemystowych odnotowano w 2012 roku w woj. opolskim (22,30%), a najnizszy w 2013 roku w woj.
kujawsko—pomorskim (13,6%).

Z kolei w sektorze ustug w badanym okresie najwickszy udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
wystapil w 2014 roku w woj. lubelskim, najnizszy odnotowano réowniez w tym roku w woj. warminsko—
mazurskim.

Z danych GUS wynika, ze w badanym okresie, niemal co piate przedsigbiorstwo przemystowe z woj.
opolskiego wdrazato innowacje. Podobna sytuacja wystepowata w grupie przedsigbiorstw przemystowych
woj. dolnoslaskiego, podlaskiego i $laskiego. Poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw przemystowych
z ww. regionéw byt w badanym okresie wyzszy niz przeci¢tna dla catego kraju.

Natomiast w sektorze ustug, w catym badanym okresie, ponizej przeci¢tnej w kraju ksztattowat
si¢ odsetek firm innowacyjnych z woj. kujawsko—pomorskiego, lubuskiego, t6dzkiego, pomorskiego,
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Slaskiego, swietokrzyskiego, warminsko—mazurskiego i wielkopolskiego. Z kolei w wojewodztwach:
dolnoslaskim, matopolskim i mazowieckim odsetek ten byt wyzszy niz przecig¢tna w kraju.

Interesujacym przypadkiem jest wojewddztwo $laskie. O ile poziom innowacyjnosci mierzony
odsetkiem firm innowacyjnych w przemysle w badanym okresie byl wyzszy od przecigtnej w kraju,
o tyle dla firm ustugowych z tego terenu ksztaltowat si¢ ponizej sredniej.

Wisrdd przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w latach 2013-2015 najwicksza
innowacyjnoscig wedtug dziatéw PKD wykazaty sig:!’

1. Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej — 46,7%,

2. Produkcja wyrobow farmaceutycznych — 44,9%,

3. Wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego — 44,8%,

4. Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych — 44,0%,

5. Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych — 39,1%.

Natomiast wsrod przedsigbiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie pierwsze miejsca zajely
nastepujace dziaty:!®
1. Ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 68,7%,

2. Badania naukowe i prace rozwojowe — 58,3%,

3. Dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji — 28,6%,

4. Dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki — 27,9%,
5. Nadawanie programéw ogolnodostepnych i abonamentowych — 26,6%.

Wspomniane wyzej dzialy przemystu i sektora ushug, w ktérych znalazt si¢ najwyzszy odsetek
przedsigbiorstw innowacyjnych, wtasciwie od lat pozostaja niezmienne (produkcja wyrobow
farmaceutycznych, produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej, czy ubezpieczenia, reasekuracja
i fundusze emerytalne).

Jak wskazuje GUS ws$réd innowacji procesowych wprowadzonych przez przedsigbiorstwa
przemystowe w latach 2013-2015 najwickszy odsetek stanowity nowe lub istotnie ulepszone metody
wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug, a w przedsiebiorstwach uslugowych — nowe lub istotnie
ulepszone metody (systemy) wspierajace procesy w przedsigbiorstwie'.

Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2012-2015, zar6wno w matych, jak i duzych przedsiebiorstwach
utrzymywata si¢ tendencja zmniejszajaca aktywno$¢ innowacyjng. Jest to element niepokojacy
1 wymagajacy reakcji samych przedsigbiorcow, jak i panstwa. Zwlaszcza, ze jak wiadomo dystans
innowacyjny dzielacy Polske od wiekszo$ci krajow UE nie zmniejsza si¢ (niewystarczajacy poziom
naktadéw na sfer¢ B+R, odwrocona struktura finansowania, gdzie panstwo wydaje wigcej niz sektor
prywatny, co ogranicza mozliwos$ci komercjalizacji).

Ogolna przeszkoda w zdynamizowaniu innowacji technologicznych jest wysoka biurokratyzacja
polskich instytucji publicznych, co zmniejsza sklonno$¢ do podejmowania ryzykownych dziatan
innowacyjnych przez podmioty gospodarcze. Pociaga to za soba niezbednos¢ deregulacji, poluzowania
szeregu ograniczen, co moze stymulowac i otwiera¢ nowe przestrzenie innowacyjne.

W zdecydowanie matym stopniu realizowane sg innowacje technologiczne w ramach partnerstwa
publiczno—prywatnego. Dzieje si¢ tak gtownie z powodu niesprzyjajacego klimatu spotecznego dla tej
formy wspolpracy?®. Zauwazy¢ trzeba, Ze ro$nie rola tego instrumentu w krajach rozwinietych (rynek
zamowien publicznych).

7 Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2013-2015. Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016, s. 42.

18 Ibidem, s. 43.

19 Ibidem, s. 43.

20 'W. Janasz, K. Janasz, Restrukturyzacja kreatywna jako nowy paradygmat rozwoju inteligentnej organizacji, [w:] Studia
Oeconomica Posnaniensia, vol. 4, no.2, Poznan 2016.
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Zakonczenie

Powszechnie uwaza si¢, ze sukces finansowy i ekonomiczny odnoszg te spotecznos$ci, panstwa
i przedsigbiorstwa, ktore wyksztalcg i wyzwola w sobie zdolnoé¢ do generowania innowacji. Powinny
one cechowac si¢ klarownoscia, konsekwencjg i przewidywalno$cig w stosunku do rynku. Innowacje
te, jak stusznie wspomina J. Bogle, powinny shuzy¢ inwestorom w dtugim horyzoncie czasu. Innowacje,
ktore sprawdzg si¢ w przysztosci, a nie innowacje opierajace si¢ na tym, co dziatato wczoraj?'.

P. Drucker okreslit innowacje jako wyjatkowe narzedzie w rgkach przedsi¢biorcow, ktore stwarza
okazj¢ do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub $wiadczenia nowych ustug. Od okazji do
realizacji takich przedsiewzig¢ jest jednak daleka droga, choéby z powodu ograniczen kapitatlowych.
Wsrod ograniczen zglaszanych przez przedsigbiorcow jest utrudniony dostep do finansowania innowacji
(brak kapitatu). W zwigzku z tym postuluje si¢ w dalszym ciaggu wzrost naktadéow na dziatalnosc¢
innowacyjna, zwlaszcza ze strony przedsigbiorstw. Jak wynika bowiem z danych GUS, udziat naktadow
na dziatalno$¢ B+R w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych
w Polsce jest stosunkowo niski. Natomiast w strukturze wspomnianych naktadéw dominuja naktady
na zakup $rodkow trwatych. Niepokojacym jest natomiast fakt stosunkowo niskiego udzialu naktadow
na zakup wiedzy w naktadach ogotem.

Wedlug badania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci waznym czynnikiem utrudniajagcym
dziatalno$¢ innowacyjna jest dla 20,2% polskich przedsigbiorstw brak wystarczajacych $rodkow
finansowych. Ankietowane przedsigbiorstwa az w 63% wskazaly na waznos$¢ tego hamulca
innowacyjnos$ci??. Brak kapitatu jest oczywiscie nie jedyng przyczyna niskiej aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w Polsce. Wsrod innych zgloszonych przez ekspertoéw warunkow zdynamizowania
innowacji w przedsi¢gbiorstwach przemystowych jest silne przywoédztwo i angazowanie ludzi
utalentowanych. Cechy, ktore majg silny wptyw na innowacyjno$¢ to:*

e potaczenie kreatywnosci i dyscypliny,
e akceptacja niepewnosci, ryzyka i porazek,
e wysoki stopien zaangazowania w misje krzewienia innowacyjnosci oraz poszukiwania technologii

i pomystow na zewnatrz,

e gotowos¢ eksperymentowania, odwaga przerwania projektow, potaczona z wyczuciem kiedy i przy
ktorych trwad, a ktore nalezy zakonczyc,

e talent budowania zespotéw i kierowania nimi, w tym umiejetnos¢ przyciggania i zatrzymywania
innowatorow,

e umiejetnosci zarzadzania projektami.

Ksztattowanie dzialan innowacyjnych we wspoétczesnych, burzliwych czasach pociaga za sobg nie
tylko zmiang filozofii postgpowania z kategorii podmiotu lokalnego na globalny, ale przede wszystkim
ksztattowania i przyjmowania modelu konkurencji jako integralnej sktadowej inteligentnej organizacji
(sfera B+R w podmiotach). Rodzi to nowe zachowania konkurencyjne (innowacyjne) na konkretnych
rynkach, co wynika z prowadzenia dziatalnosci w wielonarodowym i wielokulturowym otoczeniu.

W rozwazaniach dotyczacych strategicznego ksztattowania innowacyjnosci przedsi¢biorstw wymienia
si¢ wiele czynnikow, ktore utrudniajg te dziatalnos¢. Najogolniej moéwigc, mozna je podzieli¢ na takie
czynniki ekonomiczne, jak: brak srodkéw wiasnych i zewnetrznych niezbgdnych do finansowania
dziatalnosci innowacyjnej oraz wysoki koszt prowadzenia takiej dziatalnosci. Ponadto poczesne miejsce
zajmujg czynniki, ktore wiaza si¢ z szeroko rozumiang wiedzg. Chodzi tu przede wszystkim o brak
odpowiednio kwalifikowanych zasoboéw ludzkich (kapitat intelektualny), informacji na temat nowych

2l Por.: J.C. Bogle, Dos¢. Prawdziwe miary bogactwa, biznesu i zycia, PTE, Warszawa 2009, s. 100.

2 Innowacyjnosé i przedsigbiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjal polskiej innowacyjnosci, red. P. Zadura—Lichota,
PARP, Warszawa 2015.

3 Warunki zdynamizowania innowacji ..., op. cit., s. 54.
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technologii, nierozpoznanie rynkow, kwestie zwigzane z poszukiwaniem nowych partneréw, a takze
pozostate czynniki rynkowe (np. daleko posunieta monopolizacja rynku, niepewny popyt)*. Wsrod
pozostatych czynnikéw wplywajacych na niska aktywnos¢ przedsigbiorstw wymienia si¢ brak potrzeby
podejmowania tego typu dziatalno$ci, badz brak popytu na innowacje.
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Summary

INNOVATIVE ACTIVITY OF THE ENTERPRISES IN POLAND

Innovative activity of the enterprises and also determinants of innovation in the contemporary
organization have been presented in the article. Innovation is a key element for achieving competitive
advantage in the market. The innovative activity of enterprises in Poland is therefore a determinant of
the success of the entire economy. The chapter presents the diagnosis of innovative activity of enterprises
in Poland in the years 2012—2015 on the basis of data from the Central Statistical Office.
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WPLYW JAKOSCI
KAPITALU INTELEKTUALNEGO
NA INNOWACYJINOSC PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie

Proces innowacyjnosci przedsiebiorstwa jest Scisle zwigzany z jakosciq kapitatu ludzkiego, tzn. z jego
zdolnosciami, kwalifikacjami, a przede wszystkim potencjatem kompetencyjnym. Wspolczesnie przyjmuje
sie, ze jakos¢ kapitatu intelektualnego jest waznym determinantem wplywajgcym na tworzenie i efektywne
wprowadzanie do praktyki innowacji. Zarowno jakos¢ kapitatu intelektualnego, jak tez innowacyjnosé
przedsigbiorstwa sq bardzo waznymi, wzajemnie warunkujgcymi sie procesami. W nowoczesnych,
okreslanych mianem przedsiebiorstw przysztosci, bardzo istotng role odgrywajq innowacje bedgce
podstawq dziatania organizacji inteligentnych przyciggajqgcych i umiejetnie korzystajgcych z potencjatu
thkwigcego w talentach pracownikow.

Innowacyjnos¢ czesto kojarzona jest z procesem technologicznym, natomiast niewystarczajgco jest
doceniana w tym postepowaniu rola cztowieka, ktory stanowi o kapitale intelektualnym i w nowoczesnej
dzialalnosci zajmuje wazne miejsce. Badania wykazujg, ze tylko w pewnej czesci strona techniczna
warunkuje postep i innowacyjnosé, natomiast w wiekszosci zrodlem sq: doswiadczenie, wiedza
oraz poziom wyksztalcenia pracownikow. Istnieje bowiem Scisty zwigzek miedzy innowacyjnoscig
a kreatywnosciq pracownikow. Kapital ludzki stanowi skiadowq czes¢ kapitatu intelektualnego i jest
waznym czynnikiem niematerialnych aktywow przedsiebiorstwa.

k ok 3k

Wprowadzenie

Angazowanie w procesie gospodarczym pracownikéw wyrdzniajacych sie dziataniem innowacyjnym
jestniezmiernie wazne dla caloksztattu rozwoju. Osoby takie charakteryzuja si¢ bowiem wszechstronnos$cia
postrzegania wszelkich zjawisk i procesow, tworczym mys$leniem, trafnym ujmowaniem probleméow,
ciaglym rozwojem i poszukiwaniem nowych kwestii oraz sposobow ich rozwigzan, jednym stowem
ich postgpowanie jest antycypowaniem przysztosci. Shusznie zauwazono, ze ,,ludzka kreatywnos¢ to
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podstawowy kapitat ekonomiczny”'. Obecnie takie cechy uznawane sa za kluczowe z punktu widzenia
efektywnosci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.

Innowacyjnos$¢ jest kategoria bardzo ztozona i wymaga interdyscyplinarnego ujecia oraz
spojrzenia z wielu perspektyw. Catosciowe podejscie do tego zagadnienia powinno integrowaé wiedze
z nauk psychologicznych zajmujacych si¢ wspieraniem indywidualnych i grupowych kompetencji
innowacyjnych u pracownikéw z naukami o zarzgdzaniu, w ramach ktérych zawiera si¢ analiza kontekstu
instytucjonalnego przejawiajacego si¢ w zachowaniach organizacyjnych. Innowacyjno$¢ jest zjawiskiem
kluczowym w generowaniu wartosci, a jednoczes$nie $cisle zwigzanym z kapitatem ludzkim, ktory jest
glownym kreatorem warto$ci. Analiza tej problematyki wymaga dwojakiego podejscia, a mianowicie
z jednej strony uwzglednienia rynkowych innowacyjnosci w postaci efektow procesu tworczego,
tj. np. liczby wdrozonych innowacji produktowych lub procesowych oraz z drugiej — analizy samego
procesu innowacyjnego, traktowanego w kategoriach procesu tworczego zdeterminowanego czynnikami
ekonomiczno-spolecznymi oraz organizacyjnymi.

Tworzenie innowacji jest w $cistym zwiagzku z jakoS$cia kapitatu ludzkiego, jego zdolno$ciami,
kwalifikacjami, a szczegdlnie potencjatem kompetencyjnym. Coraz czgsciej do determinantéw tworzenia
i efektywnego wprowadzania innowacji, obok czynnikéw zewnetrznych (np. konkurencyjno$c)
i organizacyjnych, zalicza si¢ i podkresla znaczenie czynnikoéw spotecznych, ktére maja niewatpliwy
wplyw na jako$¢ kapitatu intelektualnego.

Ze wzgledu na wspomniane wazne kwestie zwiagzane z kapitalem intelektualnym i rozwojem
innowacyjnos$ci warto skupi¢ uwage na analizie przemian dokonujacych si¢ wspotczesnie w tej dziedzinie.

Kreatywnos$¢ kapitalu ludzkiego a innowacyjnosé

Kapitat ludzki przypisywany konkretnej osobie odgrywa bardzo wazng rol¢ w kreowaniu kapitatu
intelektualnego. Oprocz osoby ludzkiej w tym procesie uczestniczy rowniez kapital strukturalny nalezacy
do organizacji. Te dwa rodzaje kapitatlu moga by¢ traktowane jak odrebnie funkcjonujace systemy,
wzajemnie na siebie oddziatujace, migdzy ktorymi zachodza sprzezenia zwrotne, wywierajace wpltyw
na rozwoj przedsigbiorstwa i wzmacniajace jego konkurencyjnos¢ w warunkach ciggle zmieniajacego
si¢ otoczenia.

W literaturze prezentowany jest przez wielu autoréw poglad o kluczowej roli kapitatu ludzkiego
W procesie tworzenia wartosci ekonomicznej. Zdaniem niektoérych, ,,potencjal kompetencyjny
pracownikow oraz wiedza organizacyjna staty si¢ glownym sposobem uzyskiwania i utrzymywania
przewagi konkurencyjnej”?. Fakt ten wynika ze specyfiki cech ludzkich, a mianowicie z umiejgtnosci
elastycznego dziatania, co z kolei warunkuje mozliwo$¢ szybkiego dostosowywania si¢ do zachodzacych
zmian w strategii funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jednakze szczego6lnie istotne znaczenie ma potencjat
generacyjny kapitatu ludzkiego, ktory zawarty jest w mozliwos$ciach tworzenia wiedzy bedacej zrodtem
innowacyjnosci.

Najczesciej innowacyjnos$¢ kojarzona jest z procesami technologicznymi, natomiast nie docenia
si¢ roli cztowieka i jego uwarunkowan natury psychologicznej, ktore maja nie mniej wazne znaczenie.
Z jednej bowiem strony wywieraja wptyw na ozywienie aktywnosci i zdolnos$ci tworczych pracownikow,
a z drugiej przyczyniaja si¢ do podtrzymywania motywacji do kreowania, przyswajania i dyfuzji
innowacji. Zdaniem niektorych specjalistow, zauwazane jest niestety, marnotrawienie wiedzy,
kreatywnosci, otwarto$ci na zmiany, zdolnosci ciaglego uczenia si¢, otwartej komunikacji i wspotpracy
zespotowej. A niewatpliwie kreatorami nowych rozwigzan lub tworczego przeksztatcania juz istniejacych

' R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 9.
2 M. Juchnowicz, Kapital ludzki w organizacji wiedzy, [w:] Elastyczne zarzqdzanie kapitatem ludzkim w organizacji
wiedzy, red. M. Juchnowicz, Difin, Warszawa 2007, s.13.
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sa wlasnie ludzie. I réwniez od ludzi zalezy efektywne ich wykorzystanie w praktyce. W warunkach
ograniczonosci zasobow rzeczowych i finansowych, niezwykle waznego znaczenia nabiera madre
spozytkowanie zasobow ludzkich w rozwoju innowacyjnosci.

Z wielu analiz wynika, ze innowacje tylko w pewnej czes$ci uwarunkowane sa technologicznymi
know—how 1 dzialalnoscig B+R, natomiast w wigkszosci ich zrédlem sg do§wiadczenia, wiedza (w tym
menedzerska) oraz ogolny poziom wyksztalcenia. Istnieje Scisty zwigzek miedzy innowacyjnoscia
przedsigbiorstwa, a kreatywnoscia jego pracownikow, gdyz kreowanie wartosci zalezy od dostepu do
informacji i nowych pomystow. Kompetencje pracownikdéw wigza si¢ bezposrednio z inicjowaniem
proceséw innowacyjnych, ale tez z ich efektywnym wdrazaniem na wszystkich etapach dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa®. Niewatpliwie o sukcesie we wdrazaniu innowacji decyduja takze kompetencje
organizacyjne, do ktorych zaliczy¢ nalezy wszystko to co stanowi specyfike organizacji zwigzana
z procesami, produktami, czy tez systemami konkretnej jednostki, gwarantujacymi jej konkurencyjno$é
i ktére sa rezultatem umiej¢tnosci zbiorowego uczenia si¢. Tak ujete kompetencje obejmuja zardwno
infrastrukture, jak i zasoby pracownikow.

Kapitat ludzki stanowi sktadowa czes¢ kapitatu intelektualnego i jest waznym elementem
niematerialnych aktywow organizacji. Podstawa konstytuujaca dla kapitatu ludzkiego sa: wiedza,
umiejetnosci, mozliwosci oraz potencjal do rozwoju i wprowadzania innowacji przez pracownikdéw danej
firmy*. Do sktadowych cze$ci ponadto zalicza si¢ takze zdolnos$ci i uzdolnienia, postawy, motywacje¢
do pracy, warto$ci, zdrowie (kondycja fizyczna i poczucie dobrostanu psychicznego). Wymienione
cechy i wlasciwosci znajdujace uosobienie w pracownikach maja konkretng warto$¢ i stanowig zrédto
przysztych przychodéw zaréwno dla nich samych, jak i dla organizacji w ktorej sa zatrudnieni.

Wisrdd kluczowych atrybutéw pozwalajacych na wyodrebnienie kapitatu ludzkiego, spo$rod innych
rodzajoéw kapitatu, wymieni¢ nalezy m. in.:
wyjatkowos¢,
indywidualny charakter,
problematycznos$¢ doktadnego pomiaru,
zmiennos$¢ w czasie (zmiany pozytywne i negatywne),
duza podatnos$¢ na wplywy zewngtrzne,
jakosciowy charakter,
potencjal rozwojowy,
mozliwo$¢ symultanicznego wykorzystania niektorych jego sktadowych i ich niewyczerpywalnos¢,
generatywnos$¢.

Podkresli¢ nalezy, ze szczegblnie generatywno$¢ kapitatu ludzkiego decyduje o fakcie, iz stanowi on
kluczowy element rynkowej wartosci firmy. Wprawdzie w koncepcji kapitatu ludzkiego akcentowany
jest fakt Swiadczacy, ze efektywne wykorzystywanie kompetencji pracownikoéw pozwala na budowanie
wartosci firmy, jednakze analizy zwigzku innowacyjnosci z kapitatem ludzkim nie pozwalajg na
wskazanie jednoznacznie pozytywnego wpltywu jego sktadowych, jak np.: poziomu wyksztalcenia,
kompetencji, motywacji, na powstawanie innowacji produktowych, czy tez procesowych. Niektore
badania wskazuja bowiem istnienie ich bezposredniego wplywu na innowacyjno$¢ firmy, w innych
za$ zauwaza si¢ brak takiego wptywu. Roznice w uzyskiwanych rezultatach badawczych thumaczy sig¢
odmiennym ujmowaniem samej istoty kapitatu ludzkiego, ponadto znaczenie poszczegdlnych sktadowych

3 E. Malicka, Kompetencje menedzerow w kontekscie przedsiewzigé¢ innowacyjnych, [w:] Zarzqdzanie kompetencjami
w organizacji, red. E. Maslyk—Musiat, Oficyna Wydawnicza WSM, Warszawa 2005.

4 A. Baron, M. Armstrong, Zarzqdzanie kapitatem ludzkim. Uzyskiwanie wartosci dodanej dzigki ludziom, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Krakow 2008, s. 18.

5 H. Krdl, Kapitat ludzki w organizacji, [w:] Zarzgdzanie zasobami ludzkimi. Tworzenie kapitatu ludzkiego organizacji,
red. H. Krol, A. Ludwiczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 97.
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kapitatu ludzkiego moze by¢ moderowane przez rézne czynniki podmiotowe i organizacyjne, ktore
wchodzac we wzajemna interakcje determinuja empiryczny obraz zaleznosci.

Dotychczasowe badania teoretyczne i empiryczne pozwalaja stwierdzi¢ istnienie pozytywnego
zwiazku innowacyjnosci organizacji z niektorymi sktadowymi kapitatu ludzkiego. Mamy tu na uwadze
zwiazek z:

e poziomem wyksztalcenia,
e doswiadczeniem zawodowym w odpowiednich sektorach.

Z punktu widzenia innowacyjnoSci, istotne znaczenie dla caloksztattu kapitatu ludzkiego maja
nastepujace jego sktadowe: wiedza, umiejetno$ci, postawy, motywacja oraz niektore cechy osobowosci.
W teorii organizacyjnej kreatywnos$ci, obok zasobow, zarzadzania i motywacji wskazuje si¢ czynniki
podmiotowe, ktore sg zaliczane do kapitatu ludzkiego, chodzi tu mianowicie o wiedzg specjalistyczna
i zdolnos$ci tworcze oraz motywacje (rysunek 1).

Rysunek 1. Teoria organizacyjnej kreatywnos$ci w uj¢ciu T. Amabile

e Kreatywnosc ,,daje naped”
"\, innowacji/zasilainnowacje

SRODOWISKO PRACY
Wptyw

INDYWIDUALNA / ZESPOLOWA KREATYWNOSC

Zrodto: J. Moultrie, A. Young, Exploratory Study of Organizational Creativity in Creative
Organizations, ,,Creativity and Innovation Management” 2009, Vol. 18, No. 4, s. 301.

Na rysunku 1 tatwo mozna zauwazy¢, ze kazdy z elementéw wchodzi w interakcj¢ z innymi przez
co wplywa na poziom innowacyjnosci. Glownym czynnikiem sprawczym innowacji jest kreatywnos¢,
ktorej zaistnienie jest wynikiem wiedzy profesjonalnej, motywacji zadaniowe;j i zdolnos$ci tworczych. Te
trzy sktadowe kapitatu ludzkiego, uznawane sg bowiem za kluczowe z punktu widzenia innowacyjnosci
organizacji.

Badania nad wptywem kapitatu ludzkiego na innowacyjnos¢ prowadzone sg rowniez w aspekcie
typow, czy tez wymiardow innowacyjnosci. Wyniki tak prowadzonych badan analizy czynnikowej
pozwalaja na wyszczegdlnienie dwu czynnikdw. Pierwszy z nich wiaze si¢ z rozwojem i wprowadzaniem
zarzadzania innowacyjnos$cia i przyczynia si¢ do poprawy zyskownosci firmy, okreslany jest mianem:



Wphyw jakosci kapitatu intelektualnego na innowacyjnosé przedsigbiorstwa 33

,zarzadzania wydajnoscig innowacyjng”’. Drugi czynnik dotyczy wprowadzania innowacji produktowych
i procesowych, ktory tez przyczynia si¢ do wzrostu zyskownosci firmy, a takze znaczenia innowacji
dla obnizenia kosztow i innych usprawnien. Nazywany jest ,,wydajnos$cig innowacyjnych produktow
i procesow’™.

Z punktu widzenia wptywu kapitatu ludzkiego na innowacyjnos¢ wyszczegolniane sg nastepujace

trzy czynniki majace wazne znaczenie w tym wzgledzie:’

1. tworzenie wiedzy,

2. innowacyjna postawa firmy, menedzerow i pracownikow,
3. zachecanie do innowacyjnosci.

W zakres tworzenia wiedzy zalicza si¢ talent i umiejetnosci pracownikdw oraz warto$¢ kreatywnosci
i potencjat jaki reprezentujg soba. W tym wymiarze zawiera si¢ rowniez poziom satysfakcji pracownika.

Innowacyjna postawa odnosi si¢ do stopnia utatwiania przez firm¢ tworzenia nowych pomystow,
rozwijania wynalazczo$ci oraz okreslania, w jakim stopniu innowacyjnos$¢ jest traktowana jako istotne
zadanie majace wpltyw na proces budowania warto$ci organizacji.

Zachgcanie do innowacyjno$ci ma wyraz w ocenie, w jakim stopniu pracownicy wykazuja sktonnos¢
do innowacyjnosci i jak firma wspiera ich inicjatywe.

Na podstawie wspomnianych badan stwierdzono, ze tylko niektore aspekty kapitatu ludzkiego
wplywaja bezposrednio na produkt procesu innowacyjnego. Wlasnie takie oddzialywanie maja
zachowania innowacyjne i zachecanie do innowacyjnos$ci. Natomiast tworzenie wiedzy nie ma
bezposredniego przetozenia ani na produkt, ani na zarzadzanie innowacyjnosciag. Wywoluje to duze
zaskoczenie wérod autorow badajacych te problematyke, gdyz wiedza jest uznana za kwintesencje
innowacji. Doda¢ nalezy ponadto, ze zaden z rozpatrywanych wymiaréw kapitatu ludzkiego nie ma
bezposredniego wplywu na zarzadzanie innowacyjnoscig. Natomiast znaczacy wplyw na innowacyjny
produkt i proces maja innowacyjne postawy oraz zachecanie do innowacyjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone badania — pomimo niejednoznacznego obrazu ich wynikow
— wskazuja na wazna role kapitatu ludzkiego w innowacyjnosci i moga by¢ punktem wyjscia do
identyfikowania najwazniejszych jego wymiarow taczacych si¢ z innowacyjnoscia. Wyniki te Swiadcza
tez o znacznym zréznicowaniu i ztozonym charakterze zagadnienia, dlatego wymaga ono szerokiego
spojrzenia uwzglgdniajacego wiele aspektow.

Kapitat ludzki poza czynnikami natury ekonomicznej i spotecznej, konstytuuja czynniki
psychologiczne majace wptyw na proces zdobywania wiedzy, przetwarzania informacji i uczenia si¢
nowej wiedzy. Na proces zdobywania wiedzy skladajg si¢ trzy czynniki:®
1. selektywne kodowanie, polegajace na odrzuceniu nieistotnych informacji,

2. selektywne taczenie, podczas ktorego nastepuje strukturalizacja wybranych informacji,
3. selektywne poréwnanie, tzn. odniesienie nowej informacji do poprzednio utrwalone;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, iz miarg inteligencji w procesie nabywania wiedzy sa nie tyle
roznice indywidualne w samym zasobie posiadanej wiedzy, co raczej rdznice indywidualne w zakresie
mozliwosci jej nabywania. Wniosek ten ma wazne znaczenie z punktu widzenia oceny potencjatu
innowacyjnego u pracownika. Wiedza zdobyta wczes$niej zwicksza zdolnosci jednostki do jej
powigkszania i uzytkowania w sposob tworczy, a z kolei duzy zasob wiedzy i zdobyte doswiadczenie
pozwalaja na wicksza sprawnos¢ w rozwiazywaniu problemow. W odniesieniu do zdolnos$ci tworczych,
ktére sg istotne dla innowacyjnosci, nalezy mie¢ na uwadze rézne typy uzdolnien dajacych lacznie
ogo6lny potencjat tworczy.

¢ H. Santos—Rodrigues, P.F. Dorrego, C.F. Jardon, The Influence of Human Capital on the Innovativeness of Firm, ,,In-
ternational Business & Economics Research Journal” 2010, Vol. 9, No. 9, s. 53-63.

7 Ibidem.

8 J. Strelau, Temperament i inteligencja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 107.
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Uwzgledniajac inne wlasciwosci psychologiczne, np. elastyczno$é, nalezy zauwazy¢, ze stopien jej
rozwoju u jednostki determinuje sposob wykorzystywania posiadanych umiejetnosci. Rozwigzywanie
zadan i umieje¢tnosc¢ radzenia sobie w okreslonych sytuacjach wymagaja od pracownika zréznicowanego
poziomu funkcjonowania. Czynnosci nawykowe wykonywane w znanych sytuacjach wyzwalaja mnie;j
zlozone procesy przystosowawcze anizeli zadania spoteczne, czy tworcze. Z kwestia elastycznosci
wigze si¢ ponadto umiej¢tnos¢ transferu sposobow dzialania i przenoszenia wiedzy migdzy réznymi
dziedzinami.

Badania empiryczne wykazuja, ze o kreatywnosci i innowacyjnosci decyduje skumulowanie
i odpowiednia konstelacja indywidualnych atrybutéow, takich jak: osobowos$¢, styl i zdolnos$ci
poznawcze, posiadana wiedza w okreslonej dziedzinie i umiejetnosci, motywacja autonomiczna, postawy
i przekonania oraz zdolno$ci tworcze i zachowania. Wazne znaczenie ma réwniez kontekst organizacyjny,
a takze czynniki genetyczne i $rodowiskowe’.

Moderatorami wptywu wymienionych elementdw na tworcze wyniki sa tez zmienne podmiotowe, do
ktérych nalezy zaliczy¢: przekonania i postawy oraz percepcj¢ pracy. Z punktu widzenia podejmowania
aktywnosci innowacyjnej wazne znaczenie ma przekonanie jednostki o jej wtasnym potencjale w zakresie
generowania tworczych rezultatow. Na podstawie badan stwierdzono, ze zarowno przekonanie
o skuteczno$ci w zakresie osiagania tworczych wynikow, jak i postawa optymizmu wpltywaja na
podejmowanie przez pracownikow innowacyjnych zachowan. Nie mniej istotna jest tez percepcja pracy,
pozytywna ewaluacja tresci pracy, jak i stopien otrzymywanego wsparcia organizacyjnego w potaczeniu
z innymi czynnikami w miejscu pracy, ktore bedzie sktania¢ pracownika do podejmowania aktywnosci
tworczej. Przejawiac si¢ to bedzie w roznego rodzaju zachowaniach, ktére w sposob bezposredni beda
przektada¢ sie na tworcze wyniki.

Ogodlnie ujmujac mozna stwierdzi¢, ze im bogatsze sg zasoby kapitatu ludzkiego, tym wyzsza jest
dynamika proceséw innowacyjnych, a przez to wicksza efektywno$¢ i wyzszy poziom wzrostu i rozwoju
gospodarczego w danym kraju. Udziat ludzi z wyzszym, a takze Srednim wyksztatceniem w catkowitych
zasobach pracy jest kluczowym czynnikiem tworzenia i upowszechniania innowacji.

AktywnoSci tworcze i etapy zachowan innowacyjnych

Metody oceny stanu i roli kapitatu ludzkiego oraz jego zwigzkéw z poziomem innowacyjnosci
w danej gospodarce sg rozne i zaleza od poziomu wyksztatcenia spoleczenstwa, od struktury gatgziowej
zatrudnienia uwzgledniajacej kwalifikacje pracownikow oraz od roli kapitatu ludzkiego we wzroscie
irozwoju gospodarczym. Niewatpliwie proces przygotowania wysokiej klasy kadry pracowniczej $cisle
zwiazany jest z systemem edukacji na wszystkich szczeblach ksztatcenia, ktory powinien zapewniac¢
ksztattowanie osobowosci kreatywnych i innowacyjnych, zdolnych do podjecia dziatalnosci w réznych
obszarach, przygotowanych do wyzwan globalnej gospodarki.

W literaturze zapisane sg liczne definicje ujmujace istote innowacyjnego zachowania pracownikow'®,
ktore ogolnie mozna okresli¢ jako wszelkie dziatania zmierzajace do tworzenia i adaptowania nowosci
w konkretnym procesie wytworczym. Moga to by¢ zarowno nowe produkty, technologie, jak tez zmiany
w procedurach organizacyjno—administracyjnych, ktore beda poprawia¢ operatywnosc i efektywnosc¢
funkcjonowania w miejscu pracy, np. na stanowisku pracy, funkcji kierowania, lub w odniesieniu do
calej organizacji.

Istotne znaczenie ma fakt, iz innowacyjno$¢ zawiera w swej tresci zamierzenia wprowadzania
i zastosowania nowych badz ulepszonych sposobow dzialania, jest to zatem aktywno$§¢ zmierzajaca do
osiggniecia okreslonego rezultatu. W przeciwienstwie do kreatywnosci, ktora polega na generowaniu

®  A. Wojtczuk—Turek, Zachowania innowacyjne w pracy, Difin, Warszawa 2012, s. 20.
10 Ibidem, s. 25-26.
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pomystoéw. Przeglad réznych definicji innowacyjnosci pozwala zauwazy¢ jakie sg jej cechy
charakterystyczne, jest to mianowicie: generatywnos¢, efektywno$¢, intencjonalno$é, ztozonosé,
wielowymiarowo$¢, procesualnosé, heurystycznosé. Wazne jest rOwniez to, ze innowacyjno$c
znajduje zastosowanie i przynosi znaczace korzysci dla jednostki, grupy, organizacji i spoteczenstwal'!.
Wspomniane korzysci znajduja odniesienie zar6wno w bardziej wydajnym funkcjonowaniu organizacji,
jak i w wymiarze spolecznym dajacym poczucie pracy na wlasciwym stanowisku, wigkszej satysfakcji
z pracy i lepszej, efektywniejszej komunikacji interpersonalne;j.

Proces innowacyjny sktada si¢ z trzech etapow, a mianowicie:
1. generowania pomystow,
2. gromadzenia, przegladu i oceny pomystow,
3. tworzenia i wdrazania pomystow.

Nalezy zauwazy¢, ze nowy pomyst w poczatkowym etapie oceniany jest z punktu widzenia dwu
kryteridw — nowosci i uzytecznosci. Nowy wytwor powinien spetnia¢ ponadto konkretne warunki
w realnej rzeczywistosci, zatem konieczne jest tez spetnianie innych kryteriow ocen jakimi sa:
odpowiednios$¢ i stosownos¢. Zatem trafna ocena diagnozowania i definiowania probleméw ma bardzo
wazne znaczenie ze wzgledu na podejmowanie wlasciwych dziatan, optymalnie dostosowanych do
realnych potrzeb i mozliwos$ci ich zaspokojenia. Niewatpliwie istotng role odgrywa takze konieczno$é
spotecznej akceptacji, ktora zalezy od stopnia poprawy funkcjonowania pracownikéw w rdéznych
obszarach aktywnosci danej organizacji.

Kryterium nowosci urzeczywistnia si¢ nie tylko w postaci zupelnie nowych rozwigzan (np. nowy
produkt), ale tez jako nowe linie produktu, udoskonalenia dotychczas istniejagcych wyrobow, ewentualnie
lokowania starego produktu na nowy segment rynku lub jego nowatorskie, oryginalne zastosowanie.
To stwierdzenie odnosi si¢ réwniez do innowacji procesowych, np. systemow sprzedazy produktow,
ulepszonych metod egzekwowania naleznosci, stylu zarzadzania, systemoéw obshugi klientow, itp.
Jednakze niezaleznie od faktu, czy mamy do czynienia z innowacjami kreatywnymi, czy imitacjami,
wprowadzane rozwigzania musza by¢ mozliwe do zastosowania w danej organizacji oraz dostosowane
do jej strategii. Wymaga to czesto dokonania zmian w sposobie funkcjonowania systemow, jak chociazby
w zarzadzaniu, czy alokacji zasobow.

Przytoczone wczesniej trzy etapy procesu innowacyjnosci uzupetnione o inne rodzaje aktywnosci
o charakterze tworczym daly podstawy do wyodrebnienia pewnych typéw zachowan, ktore ostatecznie
pozwalajg na okre$lenie pigciu ogdlnych wymiar6w zachowania innowacyjnego:'?

1. poszukiwanie mozliwosci — rozumiane jako szukanie i rozpoznawanie mozliwosci innowacji oraz
gromadzenie informacji na temat tych szans,

2. generatywnos$¢ — odnoszaca si¢ do dziatan shuzacych dobru innych, a takze przynoszaca rozwdj

i korzystne zmiany w organizacji,

. ewaluacja formatywna — dotyczaca analizy i popierania pomystéw, rozwiazan i opinii,

. propagowanie i obrona — majaca zwigzek z zachowaniami: krzewienia i promowania,

5. zastosowanie — ktére znajduje wyraz we wdrazaniu rozwigzan, ich modyfikowaniu i rutynowym
stosowaniu, przez co innowacja zaczyna tracic status nowosci, a staje si¢ exinnowacja.

Aktywno$¢ tworzaca podstawe zachowania innowacyjnego mozna poroéwnac do etapdw sktadajacych
si¢ na proces tworczy, chociaz stanowi ona tylko pewna cz¢$¢, bowiem oprocz rozpoznania problemow
i generowania pomystow, do aktywnosci innowacyjnej zalicza si¢ réwniez promowanie i realizacj¢
pomyshu.

W

"' M. West, Rozwijanie kreatywnosci wewngtrz organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 25-30.
12 R.F. Kleysen, Ch.T. Street, Toward a Multi-dimensional Measure of Individual Innovative Behavior, ,,Journal of Intel-
lectual Capital” 2001, Vol. 2, No. 3.
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W pierwszym etapie zachowania innowacyjnego zorientowanego na tworzenie, niezbedna jest
kreatywno$¢ dajaca szanse na dostrzeganie probleméw i pojawianie si¢ pomystow. W drugim etapie
nastgpuje implementacja pomystu, co zazwyczaj poprzedzone jest jego prezentacjg i promowaniem.
Etapy zachowania innowacyjnego zaprezentowano na rysunku 2.

Rysunek 2. Etapy innowacyjnego zachowania w pracy

Rozpoznawanie Generowanie Promowanie Realizacja
problemu pomystu pomystu pomystu
ZACHOWANIE W PRACY ZORIENTOWANE ZACHOWANIE W PRACY ZORIENTOWANE
NA TWORZENIE NA WDRAZANIE

Zrédto: L. Dorenbosch, M. L. van Engen, M. Verhagen, On—the—job Innovation: The Impact of Job
Design and Human Resource Management through Production Ownership, ,,Creativity and Innovation
Management” 2005, Vol.14, No.2, s.130.

Etap pierwszy zawiera dwie kluczowe aktywnosci, tj. rozpoznawanie problemu oraz generowanie
pomystu. Realizacja tego etapu wymaga od pracownika podj¢cia dziatan typowych dla procesu tworczego,
tzn. tworczego rozwigzywania problemoéw polegajacego na strukturalnym ujeciu procesu. Rozpoznanie
problemu, jak i generowanie rozwigzania dokonuje si¢ przy udziale czynnikéw natury obiektywne;j
(informacje sktadajace si¢ na zaséb wiedzy), jak i subiektywnej (np. intuicja, wglad, styl poznawczy).
Wykorzystanie istniejacej wiedzy w procesie generowania innowacji jest szczeg6lnie wazne w odniesieniu
do problemoéw otwartych, gdzie dysponuje si¢ niewielka liczbg danych wstepnych, niejasnym celem lub
brakiem jasnych kryteriow jego osiagniecia. Sa to wigc warunki niejasnosci i niepewnosci, ktore narzucaja
potrzebe przygotowania wielu plandw rozwigzan i przeprowadzania ztozonych czynnosci poznawczych.
Proces definiowania i generowania rozwigzan probleméw wymaga postugiwania si¢ zbiorami wiedzy
iinformacji. Z uwagi na fakt, iz struktur¢ wiedzy tworzy si¢ w znacznym stopniu w oparciu o posiadane
doswiadczenie, szczeg6lng przewage w zachowaniach zorientowanych na tworzenie zdobywaja eksperci.
Wymiar wiedzy ukrytej, tzw. wymiar poznawczy stanowiag schematy mentalne, modele i przekonania.
Ten wymiar odzwierciedla subiektywne postrzeganie rzeczywistosci, ktdre moze stanowi¢ ograniczenie
w generowaniu pomystow niekonwencjonalnych. Dlatego tez szczegolnie potrzebna jest elastycznosé
poznawcza w podejsciu do problemu, ktéra umozliwia jego redefiniowanie i wielostronng analize.
Przejawem elastycznosci jest gigtko$¢ myslenia. Wazna rolg odgrywa rowniez otwarto$¢ rozumiana jako
cecha tworczego stylu dzialania. Styl ten polega na akceptacji doptywajacych sygnatéow i koncentracji
na ich nieznieksztalconym znaczeniu. Wiedza jest takze niezbedna do ewaluacji wygenerowanego
pomyshu i rozwigzania z punktu widzenia potencjalnych korzysci, ktére maja by¢ osiagnigte. Kolejnym
krokiem sg postepowania zmierzajace do implementacji pomystu w postaci konkretnego rozwigzania.

Na drugi etap zachowania innowacyjnego skladaja si¢ postepowania nastawione na wdrazanie
pomystu i obejmuja promowanie oraz realizacje. Decyzja o wdrozeniu danego rozwigzania podejmowana
jest w oparciu o konkretne racjonalne kryteria, uwzgledniajace aktualng i przyszta sytuacje organizacji.
Jest to jedna z perspektyw w patrzeniu na zjawisko innowacyjnosci, ktorej kryterium jest skutecznosé.
W tym wypadku przyjmuje si¢, ze zachowania innowacyjne maja przynosi¢ wymierne efekty zarowno dla
organizacji, jak i dla samego pracownika. To z kolei wzmacnia motywacj¢ do podejmowania aktywnosci
tworczej w miejscu pracy. A zatem zachowanie innowacyjne pracownika jest kreowane przez jego
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oczekiwania odnoszace si¢ do potencjalnego wptywu na wydajnos¢ pracy. Dalszym krokiem majacym na
celu wdrozenie pomystu jest znalezienie podstaw do przeksztalcenia pomystu w kapitat finansowy oraz
uzyskanie akceptacji spotecznej dla jego realizacji, a takze zbudowanie kapitatu spotecznego na rzecz jego
wdrozenia. Kluczowa aktywnoscig o charakterze spotecznym na tym etapie jest promowanie pomystu.
Etap drugi stanowi zatem kolejna, spoteczno—polityczna perspektywe postrzegania innowacyjnosci,
ktdra ukazuje znaczenie relacji interpersonalnych w inicjowaniu i realizowaniu aktywno$ci innowacyjnej
W miejscu pracy. Szczegolnie wazne na tym etapie jest umiejg¢tne zarzadzanie wlasnym wizerunkiem.

Angazowanie si¢ w zachowania innowacyjne jest waznym sygnalem w organizacji bowiem przenosi
informacje o tym procesie do spotecznego kontekstu. Potencjalna percepcja ze strony innych oséb
z organizacji w odpowiedzi na przedstawienie pomystu moze by¢ wazng determinanta w podejmowaniu
wysitkdw na rzecz wdrazania zaproponowanego rozwigzania. Nie zawsze jednak mozna liczy¢ na
akceptacj¢ i wdrozenie pomystu, czasem moze zdarzy¢ si¢ brak powodzenia, co w konsekwencji
spowoduje pojawienie si¢ u pracownika poczucia niezadowolenia ze swojej pracy. Moga tez wystapi¢ inne
negatywne skutki innowacji, jak np. konflikty w zespotach, zmniejszenie si¢ ich spojnosci, wiekszy stres
iryzyko wystapienia syndromu wypalenia, antycypacja ryzyka, porazki, brak jasnosci celu. Sa to skutki
o wymiarze zarowno indywidualnym, grupowym, jak tez organizacyjnym. Identyfikacja ich charakteru
jest niezbedna w celu neutralizowania negatywnych konsekwencji tworczej aktywno$ci w miejscu
pracy. Natomiast znajomo$¢ mechanizméw prowadzacych do pozytywnych skutkéw innowacyjnosci
moze by¢ przydatna w kreowaniu wlasciwych warunkéw organizacyjnych i podejmowaniu aktywnych
dziatan ze strony kadry kierowniczej.

Konsekwencje wynikajace z proceséw innowacyjnych moga by¢ pozytywne, ale tez moze si¢
zdarzyé¢, ze zaistnieja skutki negatywne. Dla przedsigbiorstwa jako catosci, gtéwnymi korzysciami
plynacymi z innowacyjnosci sa korzysci ekonomiczne osiggane w wyniku zastosowania nowatorskich
rozwigzan. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim korzysSci finansowe, chociaz nie tylko te, bowiem
istotne znaczenie dla firmy ma takze prestiz, wizerunek firmy oraz utrzymywanie wysokiej pozycji na
rynku. Natomiast po stronie kosztoéw sa wysokie naklady finansowe, ponoszone gtéwnie na dziatania
B+R, skutki podejmowanego ryzyka oraz koniecznos¢ rozwigzywania réznych, nieznanych probleméow,
ktére moga zaistnie¢ w procesie innowacyjnym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze efekty innowacyjnosci sa wypadkowa czynnikoéw podmiotowych
i organizacyjnych. Zaréwno indywidualne, jak tez organizacyjne mechanizmy kreatywnosci prowadza
do najlepszych wynikéw w odniesieniu do poziomu innowacyjnosci.

Wyzwania dla przedsiebiorstw przyszloSci

Przedsigbiorstwo wspoélczesne funkcjonuje w otoczeniu permanentnie zmieniajacym sig, co jest
réwnoznaczne z koniecznosciag wprowadzania coraz wigkszej elastycznosci w strukturach organizacyjnych
i systemach zarzadzania pozwalajacych w wigkszy stopniu i w szybszym tempie reagowac na sytuacje
zewnetrzng. Tego rodzaju rozwigzania prowadza z kolei do radykalnej zmiany opinii dotyczacej
zrodet rozwoju przedsigbiorstwa. W nowoczesnej gospodarce sg dwa wazne czynniki produkc;ji,
a mianowicie kapitat finansowy i kapital ludzki. Przedsigbiorstwo, aby mogto obroni¢ swoja pozycje¢ na
konkurencyjnym rynku dobr i ustug, zobligowane jest do generowania, zarzadzania i wykorzystywania
wiedzy. Analiza zmian zachodzacych w sposobach funkcjonowania i gospodarowania przedsigbiorstw
wykazuje, ze coraz wigksza rol¢ odgrywa warto$¢ wiedzy zatrudnionych pracownikow. Przedsigbiorstwa
bedace liderami w swojej dzialalnosci charakteryzuja si¢ cechami organizacji uczacej si¢. Najbardziej
wyrazistym przejawem tej koncepcji rozwoju jest silna presja wywierana w tych organizacjach na
nieustanne doskonalenie umiej¢tnosci przez pracownikow. Specjalisci prowadzacy badania nad kapitatem
intelektualnym w organizacji stwierdzaja, ze przedsigbiorstwu przysztosci nie wystarcza dzialania
reaktywne, sprowadzajace si¢ do nasladownictwa konkurencji i reagowania na dynamicznie zmieniajace
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si¢ otoczenie. Konieczne stajg si¢ dziatania aktywne, wyprzedzajace wspotczesno$¢ i generujace nowa
wiedze zawierajaca innowacyjno$¢. Przedsiebiorstwo przysziosci jest zobligowane do elastycznego,
niekonwencjonalnego i innowacyjnego dzialania.

Mozna zauwazy¢, ze tak jak w miejsce przedsigbiorstwa produkcyjnego w latach szes¢dziesiatych XX
wieku, pojawil si¢ model organizacji zorientowanej rynkowo, tak obecnie ksztattuje si¢ przedsigbiorstwo
wiedzy, ktorego gtéwnym zroédlem rozwoju staje si¢ wiedza zatrudnionych pracownikow. Szezegolnymi
atutami koncepcji tego typu organizacji staja si¢ kwestie dostosowania jej strategii do mozliwosci kreowania
izastosowania wiedzy, oparcia si¢ na utalentowanych pracownikach, jak tez wypracowania zcbwnowazone;j
wewngtrznej struktury elastycznie dostosowujacej si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu. Jest to zatem
droga do osiagniecia sukcesu nowoczesnego przedsigbiorstwa wiodaca przez rozeznanie i przydzielenie
odpowiednich rol pracownikom wiedzy, gdyz wtasnie kreatywno$¢ ludzka jest przyczyng sprawcza rozwoju
ekonomii wiedzy. Zdaniem specjalistow, to wlasnie inteligencja jest efektem tacznego oddzialywania:
genotypu, otoczenia, uczenia si¢ i catoksztaltu zywej aktywnos$ci'>. Mozna zatem stwierdzi¢, ze takie
przedsigbiorstwo jest wyzsza forma organizacji uczacej sie¢, potrafiacym czerpac korzysci z przyrostu
wiedzy 1 podnoszenia wartosci kapitatu intelektualnego. Jest to przyktad przedsiebiorstwa inteligentnego
potrafiacego przycigga¢ najzdolniejszych pracownikow, w ktérym funkcjonuje system kreujacy
i wykorzystujacy zbiorowa inteligencje. Organizacja tego rodzaju charakteryzuje si¢ funkcjonowaniem
opartym na pewnych, wzajemnie przenikajacych si¢ cyklach, a mianowicie: poznaniu, adaptacji,
innowacyjnosci i realizacji'4. Wszystkie te etapy sg mozliwe do zrealizowania tylko dzigki umiejetno$ciom
cztowieka, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze przedsi¢biorstwo mozna uznac za inteligentne jezeli
potrafi efektywnie korzysta¢ z inteligencji swoich pracownikow.

Przyjecie koncepcji inteligentnej organizacji jest przyczyna nowego podej$cia inwestorow do
kwestii konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ktora przede wszystkim zalezy od mozliwosci efektywnego
wykorzystania posiadanego kapitatu ludzkiego i wiedzy z tym zwigzanej. W takim przedsigbiorstwie
podstawowym atutem staje si¢ przeksztatcanie wiedzy indywidualnej poszczegélnych pracownikdw,
w wiedze organizacyjna. W dynamicznie zmieniajgcym si¢ otoczeniu pojedynczy pracownik dysponuje
tylko pewna cze$cig wiedzy, dopiero odpowiednie skoordynowanie réznych zasobow wiedzy przez
kierownictwo firmy, moze skutkowa¢ pozadanymi rezultatami. Stopien wdrozenia nowoczesnych metod
poznania, wykorzystania i kumulacji wiedzy decyduje o tym, czy dana jednostka organizacyjna moze by¢
uznawana za inteligentng. W procesie funkcjonowania takiej organizacji zaznaczaja si¢ cztery cykle:'
e cykl poznania,

e cykl innowacji,
o cykl realizacji,
o cykl adaptacji.

Dzialania podejmowane w ramach wymienionych, wzajemnie przenikajacych si¢ cykli s3 podstawa do
tworzenia organizacji inteligentnej, ktorej celem nadrzednym jest zwigkszanie zasobu wiedzy kreowanej
1 wykorzystywanej w dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Analiza zaprezentowanej problematyki prowadzi do wniosku, ze nasilenie i dynamika zmian
wplywajacych na dziatalno§¢ gospodarcza przedsigbiorstwa, niejako obliguje je do nieustannego
poszukiwania nowych metod osiggania sukcesow. W dobie wspotczesnej niewatpliwie takim sposobem
jest poszerzanie zakresu wykorzystania innowacji poprzez wprowadzanie systemu ksztalcenia
permanentnego oraz zastosowania zarzadzania wiedza w sterowaniu dzialalno$cia przedsigbiorstwa.
System ksztalcenia ustawicznego pracownikéw wzbogaca ich o nowe umiejetnosci i tym samym

13 J. Niemczyk, Organizacja uczgca sig, [w:] Zarzqdzanie przedsigbiorstwem przysziosci. Koncepcje, modele, metody,
red. K. Perechuda, Placet, Warszawa 2000, s. 76.

' W.M. Grudzewski, 1.K. Hejduk, Przedsigbiorstwo w perspektywie przemian, [w:] Menedzer u progu XXI wieku, red.
S. Borkowska, P. Bohdziewicz, Wyzsza Szkota Humanistyczno—Ekonomiczna, £.6dz 1998, s. 35-36.

15 'W.M. Grudzewski, I.K. Hejduk, Zarzqdzanie wiedzg w przedsigbiorstwach, Difin, Warszawa 2004, s. 143-149.
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przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy danej jednostki gospodarczej. Nalezy stwierdzi¢, ze proces planowania,
organizowania i kierowania wiedzg, zar6wno w ujeciu indywidualnym, jak i w odniesieniu do catoksztattu
jednostki organizacyjnej, prowadzi do zdynamizowania rozwoju w sposob odpowiadajacy szybkosci
zmian zaznaczajacych si¢ w otoczeniu.

Zakonczenie

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnych warunkach funkcjonowania przedsigbiorstw,
zagadnieniem decydujacym o szansach ich powodzenia sa innowacje stanowiace glowna zasad¢ dziatania
organizacji inteligentnych. Podkresli¢ trzeba, ze w tym procesie istotng rol¢ odgrywa czas, dlatego tez
zdolno$¢ szybkiego identyfikowania obszaréw poddawanych modyfikacji oraz szybkiej implementacji
nowych idei, stanowig obecnie kluczowe kwestie zarzadzania. Szybkos$¢ z jaka przebiega proces
implementacji nowosci zalezy od odwagi dziatania, otwartosci umystu i zdolnosci przezwycigzania
trudnosci. Sa to cechy utalentowanych pracownikow i to wtasnie oni coraz cz¢sciej maja wpltyw na site
przewagi rynkowej przedsigbiorstwa. Stad tez zadaniem rozwijajacej si¢ organizacji jest przyciaganie
i umiejetne korzystanie z potencjatlu tkwigcego w talentach pracownikow.

P. Drucker wymienia czynniki wewngtrzne i zewngtrzne bedace zrodtem innowacji's. Do czynnikow
wewngetrznych zalicza:
¢ nieoczekiwane powodzenie lub niepowodzenie oraz zdarzenie zewng¢trzne,

e niezgodno$¢ rzeczywistosci z wyobrazeniem o niej,

e innowacj¢ wynikajaca z potrzeb procesu,

e zaskakujace zmiany w strukturze rynku lub przemyshu.
Wsrod czynnikow zewnetrznych wylicza:

sytuacj¢ demograficzna,

e zmiany w postrzeganiu, warto$ciach i nastrojach,

e pojawienie si¢ nowej wiedzy.

Wszystkie wymienione czynniki maja niewatpliwie wptyw na proces tworzenia innowacji, jednakze
najistotniejsze znaczenie ma wiedza i umiej¢tno$¢ jej zastosowania przez ludzi. Dlatego tez zasadnicze
znaczenie odgrywa kwestia kreowania, konwersji i dyfuzji wiedzy. Wprowadzenie w przedsigbiorstwie
nowych rozwigzan wymaga od pracownikoéw kreatywnosci, wiedzy i szczeg6lnych zdolnosci, ktore
w polaczeniu z przedsigbiorczoscia 1 umiejetnoscia przywodcza kadry zarzadzajacej, moga skutecznie
odpowiada¢ na wyzwania wspolczesnosci. Faktem jest, ze proces innowacji jest $cisle zwigzany
zardwno z kapitatem ludzkim, jak i strukturalnym. Mozna wigc zauwazy¢, ze ludzie odgrywaja gtdwna
rolg w tymze procesie, dzigki nim — inicjatorom, liderom nowych rozwiazan i kreatywnie myslacym
pracownikom, mozliwe jest pojawianie si¢ nowosci, a takze ich implementacja do sfery praktycznej.

Warto zauwazy¢, ze system, aby byl rzeczywiscie efektywny, powinien by¢ oparty na dwu
zasadniczych kwestiach, z jednej bowiem strony istotna rol¢ odgrywa zarzadzanie talentami, a z drugiej
podnoszenie poziomu akceptowalno$ci innowacji przez osoby zatrudnione w przedsigbiorstwie.
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Summary

INFLUENCE OF QUALITY OF INTELLECTUAL CAPITAL
ON COMPANY’S INNOVATIVENESS

The process of company's innovation is closely related to the quality of human capital, i.e. its
capabilities, qualification, and first of all competence potential. Nowadays, it is assumed that the
quality of intellectual capital is important determinant of creating innovation and also of effective
implementation into practice. Both, the quality of intellectual capital and company s innovativeness are
very important, mutually dependent processes. In modern, so—called smart cities, the crucial role plays
innovation which is the basis of activities of intelligent organizations attracting and expertly using the
potential of employees.

Innovation, very often is associated with technological process, in contrast to the role of human
who is unappreciated although he provides intellectual capital and holds important position in modern
businesses. Research indicates, that progress and innovation are determined only in some way by technical
side, while the sources of most are: experience, knowledge and the level of employees’ education.
There is, in fact, a tight connection between innovation and employees’ creativity. The human capital is
a component of intellectual capital and it is a crucial factor of immaterial assets of a company.
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KONKURENCYJNOSC
I INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
Z. SEKTORA MSP W POLSCE
— ZARYS PROBLEMU

Streszczenie

W dobie gospodarki XXI wieku, okreslanej mianem gospodarki opartej na wiedzy (GOW),
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa i jego pozycja zalezy w duzej mierze od wprowadzonych innowacji
w oferowanych produktach i ustugach. W gospodarce krajow Unii Europejskiej podmiotami, ktore okresla
sie jako jej , sile napedowq”, sq przedsiebiorstwa zaliczane do sektora MSP (mikro—, male i Srednie
przedsigbiorstwa). Z tego tez wzgledu w niniejszym opracowaniu uwaga zostala skupiona na tematyce
konkurencyjnosci i innowacyjnosci tych przedsigbiorstw w Polsce.

W rozdziale podjeto rozwazania na temat istoty konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci przedsiebiorstwa,
ze wskazaniem na czynniki ksztaltujgce wplyw innowacyjnosci na pozycje konkurencyjng. Realizacja
zmian, jakie {gczq sie z dzialalnoscig innowacyjng przedsigbiorstw, rozumiana jest jako zdolnos¢ do
wdrozenia ulepszen produktowych, procesowych, organizacyjnych oraz marketingowych. Przedstawiono
tez rodzaje innowacji oraz ich mozliwe efekty, ktore oddziatujq na pozycje przedsigbiorstwa na
konkurencyjnym i dynamicznie zmieniajgcym sie rynku gospodarczym.

ek
Wprowadzenie

Wspotczesnie problematyka konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest bardzo waznym i jednym
z zasadniczych aspektéw badan w dziedzinie zarzadzania'. Ekspansywne zmiany zachodzace
w gospodarce §wiatowe]j sa powodem zmieniajacych si¢ oczekiwan klientow, szybszego postepu
technicznego i technologicznego w gospodarce, w tym w szeroko rozumianym $wiecie biznesu.
Determinanty te staja si¢ wyznacznikiem funkcjonowania przedsi¢biorstwa na rynku.

Dostosowanie procesow przedsigbiorstwa do wymagan rynku, moze stac si¢ efektywna strategia jego
rozwoju, a takze szansa przetrwania w okresie kryzysowym. Ciagla praca oraz budowanie dtugofalowe;j

' M. Ktak, Zarzqdzanie widzq we wspotczesnym przedsigbiorstwie, Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa w Kielcach, Kielce
2010, s. 14.
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strategii rozwoju przedsiebiorstwa opartego na wdrazaniu i opracowywaniu nowoczesnych rozwigzan
w zakresie produktow i ushug, a takze procesow, moze by¢ bodzcem, ktoéry wspiera maksymalizacje
warto$ci przedsigbiorstwa.

Wieloaspektowo rozumiana konkurencyjnos¢ pomiedzy podmiotami gospodarczymi uwazana jest
za czynnik pobudzajacy innowacyjnosc¢, co réwniez przektada si¢ na warto§¢ organizacji.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zalezno$ci pomigdzy budowa konkurencyjnosci,
zagospodarowaniem potencjalu zasobow przedsiebiorstwa, a dzialaniami innowacyjnymi podejmowanymi
przez przedsigbiorstwa sektora MSP w Polsce. W tym tez zakresie nalezy podkresli¢, iz osiagnigcie
dobrej pozycji na rynku zwigzane jest z utrzymaniem wysokiego poziomu innowacyjnosci, a strategia
rozwoju przedsiebiorstwa oparta na innowacyjnosci jest procesem dlugofalowym oraz kosztownym, co
ma bezposredni wplyw zaréwno na poziom konkurencyjnosci, jak i innowacyjnosci krajowych MSP.

Istota konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

Zarzadzanie wspotczesnym przedsigbiorstwem stawia przed wlascicielami oraz menadzerami
wiele wyzwan. Wyzwania dotycza funkcjonowania biezacego firmy, jak i podejmowanych w nich
dziatan rozwojowych. Ciagta walka przedsi¢biorstw na rynku powoduje, ze konkurencyjnos¢ staje
si¢ wyznacznikiem ich funkcjonowania®. Konkurencyjno$¢ jest gtdwna cechg gospodarki rynkowej,
a zatem, aby podmiot mogt utrzymac si¢ na rynku, powinien umiej¢tnie wykorzystywaé posiadane
zasoby oraz potencjal wewngtrzny®. Przejawia si¢ to w odniesieniu do wielu sektoré6w gospodarki,
w tym tzw. branz dziatalnosci, dotyczy wielu plaszczyzn o réznych metodach, formach i sposobach
dziataniach przedsigbiorstw.

Wptyw na charakter konkurencyjnosci maja ciagle zmieniajace si¢ realia rynkowe oraz specyfika
prowadzonej dziatalnosci, za$ sama konkurencyjnosc jest okreslana jako zdolno$¢ do osiagania sukcesu
przedsigbiorstwa w gospodarczej rywalizacji’. Konkurencyjna walka odbywa si¢ za pomoca takich
czynnikow, jak’:
aspekt jakosci i ceny oferowanych produktow/ustug,
wdrozenie oraz odmienno$¢ produktu/ustugi w poréwnaniu oferowanych dobr konkurencyjnych,
spetienie oczekiwan klientow nowej generacji,
zwigkszony wachlarz asortymentowy,
gwarancja dostgpnosci,
marketing oraz ksztattowanie marki.

Mozna wskazac, ze potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa jest wyrazony przez know—how, zasoby
materialne i niematerialne, kapitat ludzki, w tym umiejetnosci oraz zdolnosci kadry zarzadzajacej, ktore
moga przyczynic si¢ do budowy przewagi na innymi podmiotami.

Konkurencyjno$¢ jest determinowana czynnikami nie tylko wewnetrznymi, jak wyzej wymienione
zasoby 1 potencjal, ale takze zewn¢trznymi, na ktore czgsto zarzadzajacy nie majg wptywu, jak np. zta

H.G. Adamkiewicz—Drwilto, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw w Swietle uwarunkowan wspotczesnej gospodarki,
Wydawnictwo TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 19-20.

M. Grzybek, Koncepcja klastra a wspotdziatanie i konkurowanie przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwo i region, Zeszyt
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego: Konkurencyjnos$¢ a innowacyjnosé, nr 1, Rzeszow 2009, s. 18-20.

M. Wojdyta—Bednarczyk, Konkurencyjnosé¢ i innowacyjnosé jako wyzwanie dla matych i sSrednich przedsiebiorstw
w Polsce, Przeglad Naukowo—Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa, nr 1, Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa
w Poznaniu, Poznan 2014, s. 164.

R. Tylzanowski, Wphw innowacji na konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 25, Szczecin 2012, s. 397.
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polityka panstwa, czy stan infrastruktury®. Zatem konkurencyjnosc to nie tylko umiejetno$¢ wykorzystania

posiadanego potencjatu wewnatrz przedsigbiorstwa, lecz rowniez radzenie sobie z wpltywem czynnikow

zewnetrznych. Konkurencyjno$¢ ma wzgledny charakter dla kazdej branzy, a czynniki determinujace
ja moga by¢ zroznicowane. Dlatego nalezy rozpatrywac ja w czterech aspektach:’

¢ potencjalu konkurencyjnego, rozumianego jako kluczowe zdolnosci, warsztat kompetencji, caloksztatt
posiadanych zasoboéw materialnych i niematerialnych, ktore przyczyniaja si¢ do uzyskania mocne;j
przewagi nad konkurentami,

¢ instrumentéw konkurowania, wyrazajacych si¢ §wiadomym i planowanym uzytkowaniem narzedzi
taktyk, budowania wartosci firmy oraz kapitatu klientow,

e przewagi konkurencyjnej, oznaczajacej efektywne wykorzystanie dostepnych potencjalow
konkurencyjnych, ktére utatwiaja przedsigbiorstwu kreowanie atrakcyjnej oferty na rynku oraz
skuteczny mechanizm, zapewniajacy utrzymanie jej konkurencyjnosci,

¢ pozycji konkurencyjnej, jako ugruntowanej pozycji przedsiebiorstwa na skali korzys$ci ekonomiczne;j
i pozackonomicznej, jakie przedsi¢biorstwo dostarcza swoim interesariuszom na tle przedsigbiorstw
konkurencyjnych.

Sktadniki budujace konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa maja charakter jakoSciowy i ilosciowy®.
Wyznaczaja one obszary i kierunki dzialan w realnych warunkach otoczenia, cze¢sto wymagaja
odpowiedniego czasu, aby przynie$¢ oczekiwane wyniki. Od tego, jak zostang wykorzystane czynniki
konkurencyjne zalezy sformutowanie celdéw w strategii, jej sposobie dzialania, jak rowniez sprawnosé¢
realizacji tej strategii®.

Rozwdj technologii, wzrost otwartosci gospodarek wielu krajow, rosnaca atrakcyjno$¢ inwestycyjna
na obszarze Unii Europejskiej rodzi tendencje konkurencyjne, ktore mozna wskazac, iz charakteryzuja
si¢ wrecz permanentno$cig. Determinanty te przyczyniajg si¢ do zaostrzenia warunkow funkcjonowania
na rynku, ale takze kreuja coraz wicksze wyzwania przed jakimi staja przedsigbiorcy.

Wisrdd badaczy problematyki konkurencyjnosci wystgpuje zgodnosc¢, ze dotyczy ona ,,umiejgtnosci
konkurowania”. Ta cecha moze zosta¢ oceniona przez szereg poréwnan z innymi podmiotami
gospodarczymi, funkcjonujacymi w podobnych uwarunkowaniach''. Konkurowanie mozna zatem
rozumieé jako zdolnos$¢ do:'?

e zréwnowazonego rozwoju w dtugim okresie,

podnoszenia efektywno$ci wewnetrznego funkcjonowania jednostki,

osiggania zyskow,

osiggania sukcesu w rywalizacji gospodarcze;j,

osiggania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej na rynku.

W dobie proces6w globalizacji konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa jest niejako wyznacznikiem

jego istnienia na rynku. Waznym aspektem budujacym konkurencyjnosc¢ jest przyjecie odpowiedniej

strategii rozwoju, opartej w szczego6lnosci na nowoczesnych rozwigzaniach. To wlasnie konkurencyjnosc

¢ M. Matejun, Czynniki rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw na podstawie badan w mikroregionie todzkim, [w:]
Teoria i praktyka zarzadzania rozwojem organizacji, red. S. Lachiewicz, A. Zakrzewska—Bielawska, Politechnika
Lodzka, £6dZ 2008, s. 151-153.

7 M. Gorynia, E. Lazniewska, Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 17-20.

8 Z. PierScionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s.
184-185.

o W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005, s. 174.

10 Tbidem, s. 164

"1. Gorzen—Mitka, Bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstw w obszarze
Europy Srodkowo—Wschodniej, [w:) Przedsiebiorstwo i paristwo — wybrane problemy konkurencyjnosci, red. T. Bernat,
Wydawnictwo Print Group, Szczecin 2007, s. 8.

12 R. Tylzanowski, Wplyw innowacji ..., op. cit., s. 394.
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budowana na bazie innowacyjnych rozwigzan moze by¢ szansa na uzyskanie dlugotrwatej przewagi
rynkowej przedsigbiorstwa'®. Warto wspomnie¢, ze wspotczesne podejécie do innowacji i wykorzystanie
jej jako potencjalu konkurencyjnego jest zupehie inne, anizeli ujecie tradycyjne. W koncepcjach
tradycyjnych koncentrowano bowiem uwage na czynnikach takich, jak: marketing, jakos¢, koszty,
pozycja na rynku. Jednakze obecnie do kluczowych, klasycznych czynnikéw dotaczyty inne, m.in.:
postep technologiczny, innowacyjno$¢, systemy zdobywania wiedzy, czy umiejetno$ci inwestowania'“,

Wspotczesnie innowacje stanowia element gry rynkowe;j, ktory zapewnia przewage konkurencyjna.
Europejskie przedsi¢biorstwa decydujace si¢ na uczestnictwo w tej grze, musza wprowadzaé szeroko
pojete zmiany, przelomowe rozwigzania, ukierunkowane na rozwdj'’. Dlatego zarzadzajacy sa
zobowiazani tworzy¢ $rodowisko, ktore zapewnia warunki rozwojowe, stymuluje innowacyjnos¢, co
w efekcie prowadzi do uzyskania lepszej pozycji konkurencyjnej.

Zmiany w procesach produkcji lub samych produktach, powinny prowadzi¢ do poprawy jakosci,
badz obnizenia kosztéw produkcji, za$ przedsigbiorstwa decydujace si¢ na tego typu strategie maja
wigksze szanse uzyskania powodzenia na rynku. Pozycja konkurencyjna uzyskana przez firmy moze by¢
okupiona wyzszg jako$cia proponowanych produktow, ale zarazem wyzszymi kosztami wytworzenia.
Jesli podczas procesu produkcji zostanie uzyskany przyrost jakosci w relacji do przyrostu kosztu, to
produkt ma szanse ,,odniesienia powodzenia” na rynku. Dzieje si¢ tak, poniewaz nabywca uzyskuje lepsza
jako$¢ w ptaconej cenie, nizeli w przypadku produktu, ktdry nie zawiera nowoczesnego rozwigzania.

Tego typu dzialanie przez poprawe jakosci produktu, ale réwniez poprawa zywotnosci produktu,
wyzszych parametréw produktowych, nizszych kosztow eksploatacyjnych staje si¢ zrodtem dodatkowe;j
satysfakcji uzytkowania oraz nosnikiem podwyzszonej konkurencyjnosci w stosunku do innych
podmiotoéw proponujacych podobng game produktowa'®. Ciagle dazenie przedsigbiorstwa do uzyskania
przewagi nad rywalami, powinno powodowac rozwoj, ale przede wszystkim pobudzaé motywacje
przedsigbiorstwa do jeszcze bardziej intensywnych dzialan innowacyjnych, ktore poprawia pozycje
konkurencyjna.

Przedsiebiorstwa funkcjonujace na niezwykle konkurencyjnym rynku europejskim, pragnace
utrzymac pozycje na rynku, powinny dostarcza¢ klientom dobra i ustugi, zgodne z zapotrzebowaniem
rynkowym. Wymagania klientow, przy uwzglednieniu oczekiwanej jakosci, powinny by¢ spetnione:

e przy odpowiedniej cenie,
e w okreslonym czasie i miejscu,
e oraz przy wskazanej ich ilosci.

Dlatego jednym z gtéwnych czynnikow pobudzajacych konkurencyjnosé jest innowacyjnosc.
Prowadzi ona do zmian procesowych, korzystniejszego wytwarzania zasobow, jak i konstruowania
atrakcyjniejszej gamy produktow. Posrod innych determinant, to wlasnie innowacyjnosc jest gtownym
or¢zem budowy pozycji konkurencyjnej przedsicbiorstwa, a dodatkowo ksztattuje ona zachowania na
rynku i wywiera wptyw na inne podmioty gospodarcze'”.

13 M. Zelichowska, Innowacyjnosé jako determinanta konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Humanitas, Seria: Zarzadzanie, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2009, s. 48—49.

14 T. Krasnicka, G. Gtod, Innowacje a konkurencyjnosé przedsiebiorstwa wojewédztwa slgskiego, ,,Studia Ekonomiczne”
2014, nr 187, s. 208.

15 K. Firlej, A. Makarska, Dzialania innowacyjne firm przemystu spozywczego jako element ich strategii, Folia Pomeranae
Universitatis Technologiae Stetinensis, Series: Oeconomica nr 68/2012, s. 38—45.

16 A. Czarnota, Wplyw innowacji na konkurencyjnosé przedsigbiorstwa, Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych
Politechniki Koszalinskiej, nr 13, Koszalin 2009, s. 88.

17 P. Urbanek, E. Walinska, Ekonomia i nauki o zarzgdzaniu w warunkach integracji gospodarczej, Uniwersytet L.odzki,
1.6d7 2016, s. 154-155.
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Innowacje jako znamienny czynnik konkurencyjnoS$ci
europejskich przedsi¢biorstw

Wspotczesny rynek europejski cechuje si¢ wysoka konkurencyjnos$cia, z ktdra wiaze si¢ potrzeba
wysokiej operatywnosci, efektywnosci, sprawno$ci oraz innowacyjnosci'®. Dziatania innowacyjne
sa nastgpstwem podjegtych prac badawczo—rozwojowych, czesto naukowo—technicznych, jednakze
innowacje wdrazane do biznesu produktowe i/lub procesowe, sg obarczone wysokim ryzykiem'.

W literaturze przedmiotu ,,innowacja” odnosi si¢ do nowoczesnych i innych niz dotychczasowe
rozwigzan. Przedsigbiorstwa, ktore zdecyduja si¢ na kreowanie srodowisk innowacyjnych muszg by¢
réwniez zdolne do komercjalizacji nowosci, czyli do szybkiego ich wdrozenia®.

Wzrost wymagan klientow, coraz wigksza konkurencja produkcyjna powoduja, ze przedsi¢biorstwa
w innowacji poszukuja szans na zwickszenie przewagi konkurencyjnej. Powoduje to rozwoj
dotychczasowych procesoéw, ale rowniez daje wigksze perspektywy rozwoju potencjatu. Mozna
przyjac, ze innowacje dla europejskich przedsigbiorstw sa bardzo istotne. Innowacyjnos¢ jest efektem
intensywnego rozwoju firmy i szybkich zmian za nim idacych, a zmieniajace si¢ uwarunkowania
rynkowe potwierdzaja, ze migdzy przelomowymi odkryciami mija coraz mniej czasu. Czas wdrozenia
innowacji ulegt wyraznej redukcji, co wynika m.in. ze skroconego cyklu zycia produktow?!. Szczegodlnie
dotyka to branz, opierajacych swa dziatalno$¢ i funkcjonujacych w obszarze wysokich technologii,
w ktorych innowacyjno$é jest podstawowym czynnikiem wzrostu®?. Juz w pierwszej dekadzie XX wieku
J. Schumpeter uznat innowacyjne dzialania za egzogenny czynnik wzrostu gospodarczego i dostrzegt
w innowacjach unikalny charakter, znaczacy wigcej nizeli sam kapital. Uwazatl bowiem, ze dzigki
innowacji zasoby maja nowe mozliwosci tworzenia wartosci dodanej dla firmy. Wedtug J. Schumpetera
dziatania innowacyjne odnoszg si¢ do*:

e wprowadzenia na rynek nowego produktu lub produktow o nowych wiasciwosciach,
wprowadzenia nowej metody produkcji i nowego procesu technologicznego,
otwarcia nowego rynku zbytu,

zdobycia nowych zrodet organizacji jakiego$ przemystu,

wprowadzenia nowej organizacji jakiego$ przemystu”.

W tym tez aspekcie mozna wskazac za P. Druckerem, iz ,,... innowacja jest szczegdlnym narz¢dziem
przedsigbiorcow, za pomocg ktdrego zmiany prowadza do podjecia nowej dziatalno$ci gospodarczej lub
$wiadczenia nowych ustug. Jest specyficznym narzedziem przedsigbiorczosci, dziataniem, ktore nadaje
zasobom nowe mozliwosci i tworzenie bogactwa’.

Samo pojecie innowacji moze by¢ rozumiane w waskim, jak i w szerokim znaczeniu. Warto zwrocié
uwage na szerszy aspekt tego pojecia®. We wspotczesnym rozumieniu (jak wskazano w Podreczniku
Oslo Manual, stanowigcym niejako ,,wyktadni¢™ dla urzgdoéw statystycznych) innowacja jest pojmowana

18 J. Bossak, Teoria i metodologia. Krytyczna ocena stosowanych metod analizy, [w:] Polska — Raport o konkurencyjnosci
2006. Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych, red. M. A. Weresa, Instytut Gospodarki Swiatowej —
Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2006, s. 249.

1 E. Stawiarska, Innowacje organizacyjne, techniczne, procesowe, marketingowe i finansowe, powstale w klastrach sektora
TSL, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria: Organizacja i Zarzadzanie, nr 76, Katowice 2014, s. 64—65.

20 R. Tylzanowski, Wplyw innowacji ..., op. cit., s. 399.

2 AL Szymanska, Innowacyjnosé produktowa przedsigbiorstw produkcyjnych a preferencje konsumentéw, Prace Komisji
Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, nr 20/2012, s. 148-150.

2 M. Jurczyk—Bunkowska, Metoda planowania procesu innowacji dla matych przedsigbiorstw, ,,Zarzadzanie
Przedsigbiorstwem” 2010, nr 1, s. 14.

2 J. Schumpeter, Teoria wzrostu gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 64.

2 P.F. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 29.

% Definicje innowacji (w okresie po Il wojnie $wiatowej) byly przedstawiane zarowno w szerokim, jak i waskim znaczeniu,
od poczatkowego podkreslania ich aspektow technologicznych, po bardzo szerokie kategorie obejmujace takie dziedziny,
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jako ,,wdrozenie nowego lub ulepszonego produktu lub procesu, nowej metody marketingu lub nowe;j
metody organizacji w praktyce biznesowej, w miejscu pracy’?. Zgodnie z tg definicjg przedsigbiorstwo,
ktére wprowadzito w okresie trzech lat przynajmniej jedna innowacj¢, nowoczesne badz ulepszone
rozwigzania w odniesieniu do produktu, marketingu, procesu, mozna uzna¢ za innowacyjne.

Innowacja zwiazana jest ze zmiang, lecz — co nalezy podkresli¢ — nie kazda zmiana jest innowacja.
Jak zauwaza W. Switalski zmiany potraktowane jako innowacje powinny posiada¢ nastepujace cechy:?’
o skonkretyzowany efekt prac nad modyfikacja lub wprowadzeniem nowych sposobdw funkcjonowania

okreslonego podmiotu,

e zmiany powinny by¢ przeprowadzone swiadomie, celowo, na dtugi okres,

e innowacje powinny prowadzi¢ do:

— efektywniejszego funkcjonowania przedsicbiorstwa,

— podwyzszenia wydajno$ci podmiotu gospodarczego,

e powinny przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia wydajnosci przez nizsze koszty okresowe, jednostkowe,

a takze skrocenie czasu realizacji,

e powinny zwicksza¢ poziom uzytecznosci funkcjonowania poprzez wyzsza uzytecznos¢ techniczna,
obnizenie kosztow; przy réwnie atrakcyjnej jakosci oferty, poprawiac relacje: jakos¢ — koszty,

e zmiany powinny by¢ mozliwe do upowszechniania przez inne podobne podmioty, ktore tez
wprowadzaja zmiany o podobnej charakterystyce.

Kazda zmiana majaca miano innowacji musi prowadzi¢ do korzys$ci ekonomicznych. Czesto zmiany
o charakterze innowacyjnym cechuja si¢ duza réznorodnoscia, a ich motywem gltéwnym jest osiagniecie
przewagi konkurencyjnej. Przedsigbiorstwo musi tworzy¢ i wprowadza¢ innowacje, jednak powinno
znalez¢ zrédla podazowe i popytowe, tj. te, ktore znajduja sie¢ w jego wnetrzu oraz te, ktore wynikaja
z otoczenia.

Potencjat wewnetrzny przedsigbiorstwa innowacyjnego to miedzy innymi kreatywna kadra
pracownikow, ktorzy dostarczaja pomystow, dziatania marketingowe prowadzone na rodzimym
rynku, ale rowniez za granica. Do wewngtrznych determinant innowacji zalicza si¢ odpowiednie
komorki organizacyjne odpowiedzialne za konstrukcje produktow/proceséw lub badania rozwojowe?.
Oprocz ekonomicznych wartoéci innowacja przyczynia si¢ rowniez do podwyzszenia poziomu wiedzy
w organizacji. Natomiast do zewnetrznych determinant mozna zaliczy¢, np.: klientéw, kontrahentow,
wyniki badan naukowych, firmy konsultingowe czy publikacje naukowo—badawcze®. Sukces powodzenia
innowacyjnej organizacji jest zalezny takze od innych czynnikéw, jak np. kultura organizacyjna, w tym:
wartos$ci, normy, sposob myslenia, czy zachowania uczestnikow przedsigbiorstwa. Dlatego podstawowa
proinnowacyjna rol¢ odgrywaja ludzie, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do rozwoju oraz wyzwolenia
kreatywnoS$ci i otwarto$ci na zmiany, ktore mogg przybliza¢ do najlepszych rozwigzan®®. Innowacja
bowiem to dziatania tworcze i procesowe. Tworzenie wartosci dla klienta to przemys$lane dziatanie,
wigzace innowacyjno$¢ z konkurencyjnoscia przedsicbiorstwa.

jak: zycie spoteczne i gospodarcze, technika, czy przyroda [w:] M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjatu
innowacyjnego polskich matych i srednich przedsiebiorstw, UMK, Torun 2010, s. 57-60.

2 The measurement of scientific and technological activities. Proposal guidelines for collecting and interpreting innovation
data, Third Edition, Oslo Manual, OECD 2006, s. 31.

27 W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé ..., op. cit., s. 68—69.

2 A. Wzigtek—Kubiak, E. Balcerowicz, Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie poziomu wyksztatcenia
pracownikow, PARP, Warszawa 2009, s. 24-28.

» E. Wigcek—Janka, Czynniki determinujgce obstuge klienta w przedsigbiorstwach rodzinnych. Wyniki badan, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego: Problemy Zarzadzania, Finansow i Marketingu, t. 1, nr 41/875, Szczecin 2015,
s. 403.

30 B. Kokot, Innowacyjnosé i jej znaczenie dla przedsigbiorstw, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzgdzania
i Bankowos$ci w Krakowie, nr 39, Krakow 2016, s. 40.
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Przedstawienie typologii innowacyjnosci jest uzaleznione od przyjetych kryteriow, zas ich dobor jest
zalezny od specyfikacji celu. Przedstawione rodzaje innowacji w tabeli 1 tworza zestaw uwarunkowan
dziatan innowacyjnych, ktore okreslajg sile, kierunek oraz skuteczno$¢ podjetych dziatan. Procesy zmian
sa uwarunkowane wieloma czynnikami, majacymi charakter: psychologiczny, ekonomiczny, historyczny,
filozoficzny, socjologiczny czy organizacyjny. Determinanty oraz rodzaj podjetych dziatan moga by¢
wspoélzalezne oraz taczone w rézny sposdb®! (tabela 1).

Tabela 1. Rodzaje innowacji w przedsiebiorstwie

Lp. Rodzaj innowacji Efekt wdrozenia

Wprowadzenie na rynek produktu materialnego lub
niematerialnego, ulepszonego w relacji do dotychczas
oferowanego pod wzgledem jego przeznaczenia:

* lepszych parametréw technicznych, ktore poprawia jakos¢
oraz trwato$¢ produktu,

* lepszych substytutow, komponentéw, materiatow uzytych
przy produkcji,

» zastosowanie bardziej efektywnego oprogramowania,
latwiejszej obstugi, co prowadzi¢ moze do lepszych
wynikéw procesowych.

Wdrozenie do podstawowych procesow nowych lub

2. |Innowacja procesowa ulepszonych metod produkcji, dostaw, czy opieki
posprzedazowej.

Zastosowanie nowych koncepcji biznesowej lub organizacyjne;j
w miejscu pracy lub z relacjami z kontrahentami.

Preorientacja w sferze dziatalnos$ci marketingowej, nowe

i ulepszone rozwigzania produktowe, pozycjonowanie, polityka
cenowa, wyposazenie, szeroko pojmowana dziatalnosé

4. |Innowacja marketingowa promocyjna, zastosowanie modeléw biznesowych wynikajace;j
z nowo przyjetej strategii marketingowej. Ksztattowanie
kanatow dystrybucji i relacji z klientami, komercjalizacja
nowych produktow.

1. |Innowacja produktowa

3. |Innowacja organizacyjna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: P. Niedzielski, J. Markiewicz, K. Rychlik, T. Rzewuski,
Innowacyjnosé w dziatalnosci przedsigbiorstw. Kompendium wiedzy, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
2007, s. 11.

Na arenie rynku europejskiego przedsiebiorstwa sektora MSP nie naleza do tej grupy przedsigbiorstw,
ktére mozna okresli¢, jako wysoce innowacyjne. Wzglednie niski udziat innowacyjnych przedsigbiorstw
wérod ogotu MSP wynika m.in. z faktu, ze przedsigbiorstwa te napotykaja liczne bariery i utrudnienia,
blokujace lub catkowicie uniemozliwiajace podjecie przedsiewzig¢ innowacyjnych. Utrudnienia pochodza
nie tylko z otoczenia, ale rowniez z wngtrza przedsigbiorstw. Duzg blokada jest brak srodkéw finansowych,
ktére firmy mogg przeznaczy¢ na dziatania innowacyjne. Wysokie koszty kredytow powoduja, ze
przedsiebiorstwa nie podejmuja dziatalnosci innowacyjnej. Problem z brakiem wykwalifikowanej
kadry rowniez jest powodem zaniechania tego typu dziatan. Dlatego tez nalezy zaznaczy¢, iz dziatania

31 A. Moczata, Zarzqdzanie innowacjami, ATH w Bielsku—Bialej, Bielsko—Biata 2005, s. 27.
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innowacyjne powinny zmierza¢ do utrzymywania statej przewagi konkurencyjnej oraz ciagtego
doskonalenia w organizacji. Innowacja bowiem — majac szeroki zakres — moze przyczynié¢ si¢ do
powstania zupelnie nowych rozwigzan rynkowych, ktore w efekcie beda prowadzi¢ do maksymalizacji
warto$ci przedsigbiorstwa i powodzenia w zakresie podjetego przedsiewzigcia®?.

Innowacyjno$¢ jako podstawowy element budowy przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstw sektora MSP

Przedsiebiorstwa sektora MSP w Polsce stanowig trzon gospodarki narodowej. Wigze sig to m.in.
z ich udzialem w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (wartos¢ dodana brutto wytworzona przez sektor
przedsiebiorstw wedtug danych PARP w 2016 roku stanowita 73,5%, w tym sektora MSP — 50,1%%),
udziatem w zatrudnieniu (w 2015 roku liczba pracujacych w przedsigbiorstwach sektora MSP wyniosta
6,4 mln 0s6b, co stanowito 67,8% ogodtu pracujacych w sektorze przedsigbiorstw*) oraz ich liczebnoscia
wsrod przedsiebiorstw ogotem (1,9 min podmiotow, tj. 99,8% w sektorze przedsigbiorstw™).

Zagadnienie rozwoju sektora MSP jest podejmowane w praktyce gospodarczej, ale rowniez
w badaniach teoretycznych z zakresu tej problematyki, stad wiele kwestii dotyczacych innowacyjnosci
MSP wpisuje si¢ w literature tego przedmiotu. Postepujace procesy globalizacyjne wplywaja na charakter
zmian, ktore zachodza na rynku oddziatujac na poziom konkurencyjnosci gospodarki i funkcjonujacych
w niej podmiotéw gospodarczych, w tym MSP.

Wzmacnianie przewagi konkurencyjnej opierajacej si¢ na dziataniach innowacyjnych znajduje
odzwierciedlenie w przyjetych strategiach Unii Europejskiej. W Strategii Lizbonskiej (marzec 2000
roku) na lata 2000-2010, ktorej kontynuacja jest Strategia Europa 2020 — w zatozeniach bazowych
przyjeto uczynienie gospodarki Unii Europejskiej dynamiczna i konkurencyjna, oparta na wiedzy,
innowacyjnoéci oraz dziataniach badawczo—rozwojowych*. Ma to bezposrednie odzwierciedlenie na
funkcjonowanie rynku, a takze na podmioty zaliczane do sektora MSP. Aktywno$é wskazana w strategiach
Unii Europejskiej wsrod MSP nie opiera si¢ bezposrednio na wytwarzaniu nowoczesnych produktow
i technologii, tak jak to ma miejsce wsrod wielu duzych przedsiebiorstw (udziat innowacyjnych MSP
wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe w ogolnej ich liczbie w Polsce stanowit 13,3%
($rednia w UE — 30,9%), za$ udziat MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe lub procesowe
wyniost 11,4% (srednia w UE — 34,9%)%).

Wystepujace ograniczenia finansowe dotyczace matych i §rednich przedsigbiorcow, hamuja realizacje
badan rozwojowych, ale i podj¢cie samej inicjatywy ich realizacji. Gléwnym motywem podejmowania
dziatania innowacyjnego jest rynek, na ktorym sg realizowane i rownoczesnie sa generowane potrzeby
klientow. Bez watpienia wprowadzane innowacje w przedsiebiorstwach sektora MSP pozwalaja im
uzyska¢ bardziej korzystng pozycje¢ na rynku w poréwnaniu do przedsigbiorstw, ktore takich dziatan
nie podejmuja. Jednakze europejskie MSP, w tym polskie, napotykaja na coraz to nowe wyzwania

32 A. Pomykalski, Innowacyjnos¢ w rozwoju organizacji, Zeszyty Naukowe Politechniki £.6dzkiej, Seria: Organizacja
i Zarzadzanie, nr 53, £.6dz 2013, s. 141.

33 Raport o stanie sektora MSP w Polsce, PARP, Warszawa 2016, s. 9.

3% Dziatalnosé¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, s. 48.

35 Ibidem, s. 48.

3 A. Limanski, Rola innowacyjnosci w budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa w gospodarce opartej na
wiedzy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego: Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 23, Rzeszow
2011, s. 140.

3 Dane statystyczne odnoszg si¢ do 2014 roku — por.: European Innovation Scoreboard 2017, European Commission,
European Union 2017, s. 82; B. Siuta—Tokarska, Podobieristwa i réznice w rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP
z kapitatem krajowym i z udzialem kapitatu zagranicznego w Polsce. Analiza i ocena wynikow badan, Difin, Warszawa
2015, s.213-219.
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zwigzane z konkurencja, pojawianiem si¢ nowych technologii, ktore dyskwalifikuja tradycyjne metody
zarzgdzania i organizowania przedsigbiorstwa’®.

Sektor MSP — jak wskazano wcze$niej — uwazany jest za stymulator rozwoju gospodarczego i stanowi
przejaw zdrowej konkurencji, ale rowniez odzwierciedla spoteczny potencjat przedsigbiorczy®. Odgrywa
on wazna role spoteczng i gospodarcza, bowiem przyczynia si¢ do ograniczenia bezrobocia (tworzac nowe
miejsca pracy), aktywnego przeprowadzania zmiany struktur przemystowych w krajach europejskich
(demonopolizacja), a takze poprawy w zakresie oferowanych produktow/ustug*.

Podczas wdrazania innowacji podmioty z sektora MSP moga napotyka¢ na wiele barier, przy czym
cze$¢ z nich wynika ze zlej polityki panstwa?!. Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw jest uzalezniona rowniez od
zasobdw, jakie posiada przedsigbiorstwo. Zasoby finansowe warunkuja zar6wno wykorzystanie wlasnych
pomystow, ale tez umozliwiaja zakup licencji, czy zatrudnienie pracownikéw o wysokich kwalifikacjach.
Polepszenie pozycji konkurencyjnej poprzez innowacje stanowi zatem wynik zaplanowanych dziatan
i efekt podjecia strategii rozwoju.

Zadaniem innowacji jest takze wyroznienie proponowanych przez przedsiebiorstwo produktow
iumiejetnos¢ adaptacji — poprzez innowacje — do zmian zachodzacych na rynku. Zdolno$¢ wprowadzenia
zmian dowodzi, ze organizacja dysponuje odpowiednimi zasobami i jest gotowa na wdrazanie
innowacji. Aby mogly by¢ podjete dziatania innowacyjne w przedsigbiorstwie, zarzadzajacy powinni
dysponowac okreslonymi mozliwoséciami i pozby¢ si¢ ograniczen/barier o charakterze wewnetrznym.
Sami potencjalni odbiorcy, nie sa zainteresowani dziataniami podjetymi przed firm¢ lecz efektem;
konkretnymi korzys$ciami, jakie ptyna z uzytkowania danego produktu oraz z faktu, czy produkt poddany
innowacji przewyzsza dotychczasowe rozwigzania. Niejednokrotnie zdarza sig, iz przedsi¢biorcy maja
bierny stosunek do tworzenia $srodowisk innowacyjnych. Dziatania rozwojowe sa czesto imitacyjne,
zoptymalizowane do punktu widzenia wtadz przedsiebiorstwa*?.

Kazde podjecie innowacji jest bezposrednio zwiazane z dziataniami wprowadzajacymi nowoczesnos¢
i rzutuja na konkurencyjnos¢, a w efekcie przyczyniaja si¢ do podniesienia wartosci przedsigbiorstwa.
Przedsiebiorstwo jest gotowe, aby wdraza¢ innowacje, jesli dysponuje odpowiednimi zasobami.
W oparciu o dostepne zasoby budowane sg strategie rozwoju, a wszystkie elementy organizacji powinny
by¢ ukierunkowane na wspieranie innowacji (rysunek 1).

3 K. Szopik-Depczynska, Aktywnos¢ innowacyjna sektora malych i srednich przedsiebiorstw (MSP) w aspekcie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 25, Szczecin 2012, s. 378-380.

3 K. Rogala, Uwarunkowania przedsigbiorczosci w obszarze mikroprzedsigbiorstw na przykladzie miasta Leszno,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2011, s. 36.

4 T. Piecuch, Funkcjonowanie matych i Srednich przedsigbiorstw w gospodarce, C.H. Beck, Warszawa 2010.

4 Wsrod czynnikoéw ograniczajacych innowacyjno$é MSP wskazuje sig na czynniki wewnetrzne, jak np.: ograniczenia
finansowe, niedostatek umiej¢tnosci marketingowych, nieprawidtowosci w zarzadzaniu, ograniczenia czasowe oraz
czynniki zewngtrzne: brak woli politycznej oraz dtugookresowej strategii rozwoju gospodarki, brak zrozumienia dla
priorytetowego znaczenia innowacyjnosci i brak aktywnosci panistwa w strategicznych przedsigwzigciach; niskie naktady
na B+R i edukacjg, brak systemu finansowania innowacji oraz nieudolno$¢ w wykorzystywaniu funduszy pomocowych
UE,; brak aktywnosci jednostek B+R w komercjalizacji wynikow prac badawczych przy jednoczesnych niekomercyjnych
wynagrodzeniach w najwazniejszych dla innowacji obszarach; niedojrzato$¢ instytucji finansowych, brak venture
capital; staby rynkowy popyt na innowacje technologiczne; niedostatki w edukacji innowacyjnej przedsigbiorczosci
oraz niedoskonate przeptywy informacyjne, a takze niedoskonatosci infrastruktury telekomunikacyjnej i komunalne;j
— por.: J. Madra, Bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw z sektora MSP, [w:] Innowacje w zarzqdzaniu i inZynierii
produkcji, Polskie Towarzystwo Zarzadzania Produkcja, Zakopane 2013, s. 206 [za:] Rola polskiej nauki we wzroscie
innowacyjnosci gospodarki, red. E. Okon—Horodynska, PTE, Warszawa 2004.

42 M. Koczerga, Niedocenione nasladownictwo — rozwdj nowych przedsigbiorstw a konkurencja, [w:] Ksztaltowanie
konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej matych i srednich przedsigbiorstw, red. A. Adamik, C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 138.
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Rysunek 1. Uwarunkowania zdolnosci i sktonnosci organizacji do innowacji

Wielkos¢ Zasoby Elastyczno$¢ versus Kontakt
organizacji organizacji centralizacja Z otoczeniem
iz nauka

Zdolnos¢ organizacji do innowacji p—] Sktonnos¢ organizacji do innowacji

| .I Liczba i jako$¢ innowacji ;

> Pozycja konkurencyjna  —

Zrodto: Innowacyjnosé przedsiebiorstw Malopolski i Slgska, red. J. Targalski, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2008, s. 121.

Przedstawione na rysunku 1 uwarunkowania zdolno$ci innowacyjnych moga powstac tylko
w przypadku, gdy w przedsigbiorstwie nastgpuje efektywne zarzadzanie zasobami w konfrontacji
z wplywami blizszego i dalszego otoczenia jednostki. Sktonno$¢ do podjecia innowacji kreuje
klimat inwestycji, a warunki powodzenia inwestycji zalezg rowniez od stabilizacji przedsigbiorstwa,
do$wiadczenia, stopnia niepewnosci i zaufania, komunikacji, czy stylu kierowania®*. Bardzo wazng
kwestig jest sama sktonnos¢ do podjecia innowacji. Okresla ona che¢ podjecia zmian lub ich konieczno$ci*
i mozna jg rozumie¢ jako oceng roli innowacji w procesach poprawy wynikow przedsigbiorstwa (np.
lepsza pozycja konkurencyjna na rynku, czy korzysci ekonomiczne). Sktonno$¢ przedsigbiorstwa do
realizacji innowacji jest postrzegana jako stan niepewnosci (spotecznej, ekonomicznej, finansowej),
ktora staje sie podstawa podjecia decyzji w zakresie rozwoju innowacyjnego®.

Co wigcej, sktonnos$¢ do podjecia innowacji, mozna okresli¢ rowniez jako efekt synergii korzysci
ptynacych do przedsiebiorstwa, ktorym bezwzglednie musi towarzyszy¢ otwarto$¢ na dokonywane
zmiany, bedace nastepstwem:

e checi wykorzystania szans rynkowych,
e sprawniejszego funkcjonowania procesoéw, a takze
e otwartosci na poprawe jakosci oferowanych dobr i ustug.

4 M. Czerska, R. Rutka, Ksztaltowanie innowacyjnej kultury organizacyjnej poprzez styl kierowania, Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 2014, s. 33-35.

“ Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw Malopolski i Slgska, red. J. Targalski, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow
2008, s. 19-20.

4 E. Stawasz, Innowacyjnosé polskiego sektora MSPw $wietle badarn wiasnych, [w:] Polityka innowacyjna paristwa wobec
sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce — analiza uwarunkowan i ocena realizacji, red. P. Niedzielski, R.
Stanistawski, E. Stawasz, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego: Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 70/654,
Szczecin 2011.
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Tabela 2. Wybrane efekty dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw

Obszary dzialalnosci
Lp. innowacyjnej Przykladowe efekty dzialalno$ci innowacyjnej
(rodzaje innowacji)

» zwigkszenie asortymentu produkowanych wyrobow,
* wejscie na nowe rynki zbytu,

» zwigkszenie udziatu na dotychczasowych rynkach,

* poprawa jakosci produktow.

1. |Innowacje produktowe

» zwigkszenie (poprawa) elastycznosci produkcji,

» zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych,

* obnizenie kosztow pracy na jednostke produktu,

» zmniejszenie materiatochtonnosci i energochtonnosci
produktu na jednostke produktu,

» zmniejszenie szkodliwego oddziatywania
przedsigbiorstwa na srodowisko,

* poprawa warunkow i bezpieczenstwa pracy.

2. |Innowacje procesowe

»  skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientow
1 dostawcow,

Innowacje nietechniczne * lepsze dostosowanie si¢ do zmiennych potrzeb klientow
3. |(innowacje marketingowe i rynku,
i innowacje organizacyjne) *  podniesienie wydajnosci i efektywnosci pracy,

* racjonalizacja zatrudnienia pracownikéw
w przedsigbiorstwie.

Zrodto: M. Zelichowska, J. Furman, Efekty dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych,
Materiaty z XV Miedzynarodowej Konferencji Naukowo—Technicznej, pt.: Produkcja i Zarzadzanie
w Hutnictwie, Zakopane 2007, s. 157.

Dysproporcja w podejmowaniu dziataf innowacyjnych w przedsigbiorstwach sektora MSP w réznych
regionach Europy, jest znaczaca. Stad tez jednym z priorytetowych dziatan europejskich przedsigbiorstw
sektora MSP jest wzrost ich konkurencyjnosci, co wymusza podejmowanie dziatan innowacyjnych takich,
jak: rozwdj nowoczesnej technologii, stosowanie nowych systemoéw zarzadzania, czy produkcja nowszych
produktow/ustug®. Przedsigbiorstwa MSP w zaleznosci od regionu Europy dzialajg w okreslonych
warunkach gospodarczych, pozwalajacych na uzyskanie okreslonych srodkéw do tworzenia wartosci
gospodarczej, poziomu konkurencyjnosci gospodarki, a poprzez to takze spetniania oczekiwan klientow.

Przedsigbiorstwa MSP w UE charakteryzuja si¢ roznymi warunkami na drodze ich rozwoju,
dlatego w ,,Small Business Act”*’ wskazano na dziatania, ktére winny zosta¢ podjete w krajach Unii
Europejskiej, a zwigzane m.in. z tworzeniem uwarunkowan, ktore pozwola na rozwdj innowacyjnosci
tych firm. Unia Europejska powinna wspieraé dziatania innowacyjne, szczegélnie sektora MSP poprzez

46 R. Pastusiak, Rola innowacyjnosci w budowaniu pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw, ,,Przeglad Organizacji” 2009,
nr5,s. 18.

47 Small Business Act to dokument, w ktorym okreslono ramy dla polityki Unii Europejskiej w stosunku do sektora MSP.
Jego celem jest poprawa ogdlnego podejscia politycznego do przedsigbiorczosci w Europie, uproszczenia srodowiska
regulacji prawnych, a takze usuniecie barier rozwoju MSP.
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wykorzystywanie odpowiednich instrumentow, jak np.: dotacje i subwencje, kontrakty programowe,
umowy uzgodnione, czy naciski na integracje srodowisk naukowych z sektorem matych i §rednich
przedsigbiorstw*. Wyzwaniem jest rowniez usuwanie barier, ktére mogg blokowaé innowacyjno$c.
Przedsigbiorstwa, ktore cheag dziataé na rynku, powinny bezustannie poszukiwaé nowoczesnych, bardziej
zawansowanych oraz bardziej efektywnych rozwiazan. Zdobycie lepszej pozycji konkurencyjne;j
jest zwigzane z podejmowaniem dziatan innowacyjnych przez przedsigbiorstwa, ale rowniez ich
dostosowaniem si¢ do zmian wewnetrznych, jak réwniez wynikajacych z otoczenia.

Kazde wdrozenie innowacji wymaga czasu i nakladow finansowych. Skuteczne wdrozenie
innowacji jest mozliwe przy zréwnowazonym rozwoju zasobow finansowych organizacji. Dzieki
temu przedsigbiorstwo bedzie dysponowac srodkami finansowymi, ktore moze poswigci¢ na realizacje
nowych inwestycji.

Przedsigbiorcy sektora MSP powinny byé §wiadomi, ze kluczem do sukcesu jest permanentny rozwoj,
stanowigcy imperatyw wspodlczesnych podmiotéw gospodarczych. Rozwoj moze by¢ realizowany
poprzez dziatania innowacyjne, ktore przyniosa warto$¢ dla klientow, a w efekcie lepsza pozycje
konkurencyjna podmiotu®. Efekty, jakie przedsicbiorstwa mogg osiagnac¢ w zwigzku z podjeciem dziatan
innowacyjnych przedstawiono w tabeli 2.

Innowacja utozsamiana jest z lepszymi parametrami technicznymi, nizszymi kosztami
eksploatacyjnymi, wszystko po to, aby spetni¢ oczekiwania klientéw i umocni¢ pozycje¢ na rynku®.
Dlatego tez realizacja przedsigwzie¢ innowacyjnych prowadzi do wymiernych korzysci. W wyniku tych
dziatan nastgpuje poprawa produktywnos$ci, wydajnosci, unowoczesnienia procesoéw, czy zwigckszenie
ogo6lnej sprawnosci i efektywnos$ci dziatan. Innowacje produktowe i nietechniczne przyczyniaja si¢ do
poprawy jakosci organizacji dziatalnosci.

Zakonczenie

Badajac innowacyjno$¢ i jej wplyw na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw mozna wskazac,
ze dla osiggniecia wysokiej pozycji konkurencyjnej wspotczesnych podmiotéw gospodarczych,
niezbedne jest utrzymanie wysokiego poziomu ich innowacyjnosci. Mozna okresli¢ ja jako
zdolnos¢ generowania i realizacji dziatan innowacyjnych, ktore sa przyjmowane przez odbiorcow
ze wzgledu na ich nowoczesno$¢, konkurencyjnosé, jak i lepsza jakos¢. Innowacje maja zatem
bezposredni wptyw na konkurencyjnos¢ jednostki gospodarczej, co ma szczegdlny wydzwigk
w odniesieniu do przedsigbiorstw sektora MSP. Podmioty te charakteryzuja si¢ bowiem zasadniczo
nizsza innowacyjnoscia niz duze przedsigbiorstwa, na co wptyw ma wiele czynnikéw, w tym endo—
i egzogenicznych.

Z uwagi na znamienna role przedsigbiorstw sektora MSP w gospodarce catej Unii Europejskiej,
w tym w Polsce, oczekiwania w zakresie wzrostu ich konkurencyjnos$ci i innowacyjno$ci wydaja si¢
by¢ oczywiste. Stworzenie odpowiednich warunkow dla wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
MSP jest w tym zakresie niezbedne, co jednak wymaga nie tylko odpowiednich strategii gospodarczych,
czy przepisow legislacyjnych, ale przede wszystkim konsekwencji w ich wdrazaniu i egzekwowaniu.
Dopiero wowczas bedzie mozna mowic¢ o faktycznie Jednolitym Rynku Europejskim dla Small
Businessu.

4 J. Zawora, Ekonomiczno—finansowe instrumenty gospodarczego rozwoju lokalnego, Przedsigbiorstwo i Region, nr 8,
Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2016, s. 77-79.

4 R. Tylzanowski, Wplyw innowacji ..., op. cit., s. 404.

30" A. Czarnota, Wplyw innowacji na konkurencyjnosé ..., op. cit., s. 78.
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Summary

THE COMPETITIVENESS AND INNOVATIVENESS OF SMEs
IN POLAND — THE OUTLINE OF THE PROBLEM

In the era of the 21st century economy, referred to with term of the Knowledge—Based Economy
(KBE), the competitiveness of a business and its position, depend, to a large extent, on the innovations
in the products and services that it offers. In the economy of the European member states, the entities
that are referred to as its “driving force” are the businesses belonging to the SME sector (small and
medium sized enterprises). Therefore, the subject matter of this study is the competitiveness and the
innovativeness of those enterprises in Poland.

The chapter discusses the subject of the essence of the innovativeness and competitiveness of
a business, pointing to the factors shaping the influence of innovation on its competitive position. The
realization of changes that are connected with the innovative activity of a businesses is understood as
the ability to implement improvements regarding products, processing, marketing and organization.
The chapter presents the types of innovations as well as their possible effects that affect the position of
a business on the competitive market that is changing dynamically.
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ANALIZA 1 OCENA DZIALALNOSCI
INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW
W SEKTORZE USLUGOWYM

Streszczenie

W rozdziale podjeto probe analizy i oceny struktury dzialalnosci innowacyjnej w sektorze
ustug w warunkach polskiej gospodarki w latach 2010-2015. Realizacji celu gtownego zostaly
podporzgdkowane kolejne czesci rozdziatu, w ktorych zdefiniowano pojecie ustugi z uwypukleniem
typowych jej cech jako rynkowego produktu, omowiono klasyfikacje ustug oraz przyblizono role
sektora ustug w polskiej gospodarce. W dalszej czesci przedstawiono istote innowacji oraz wskazano
na mozliwe kierunki dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych. Ostatniq czes¢ stanowi
analiza charakteru i kierunkow zmian w zakresie podejmowanych dziatan i realizowanych procesow
innowacyjnych w przedsiebiorstwach w polskim sektorze ustugowym z podkresleniem innowacji
produktowych, procesowych, organizacyjnych oraz marketingowych.

k ok sk

Wprowadzenie

W gospodarce swiatowej przetom XX i XXI wieku przynidst dwa wyraznie zarysowujace si¢
trendy, ktore sa wzajemnie ze sobg powigzane i podlegaja wzajemnym wplywom. Pierwszym z nich
jest zmieniajace si¢ podej$cie i wzrost znaczenia innowacyjnosci jako czynnika ksztattujacego
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, ale takze w szerszym pojeciu jako czynnika zwigkszajacego dobrobyt
spoteczny i stymulujacego rozwoj spoleczenstw!. Drugim natomiast to zdecydowane wzmocnienie
znaczenia sektora ustug, jako elastycznie i dynamicznie rozwijajacej si¢ czesci gospodarki zar6wno
w skali miedzynarodowej, jak rowniez w poszczegolnych krajach?.

' Zob. szerzej: Innowacyjnosé¢ 2010, red. A. Wilmanska, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2010,
s. 5.

2 E-biznes. Innowacje w ustugach. Teoria, praktyka, przyktady, red. M. Olszanski, K. Piech, PARP, Warszawa 2012,
s. 22.
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Sektor ustugowy, warunkujac standard zycia spoteczenstw, umieje¢tnie dostosowuje si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu. Charakteryzuje si¢ wrazliwos$ciag na wahania koniunktury, ale jest tez
otwarty na réznego rodzaju innowacje, usprawniajgce system jego funkcjonowania i zarzadzania,
a z kolei innowacyjnos$¢ w sektorze ustug jest podstawa rozwoju spoteczno—gospodarczego nowoczesne;j
gospodarki®,

Opracowanie ma na celu przedstawienie mozliwos$ci oraz charakteru i kierunkéw zmian w zakresie
realizowanych procesow innowacyjnych w przedsiebiorstwach w polskim sektorze ushugowym. W tym
celu omowiono pojecie i klasyfikacje ustug z podkresleniem ich typowych cech. W dalszej czgsci
przedstawiono istote innowacji oraz wskazano na ich typologie, jako mozliwe kierunki dziatalnos$ci
innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych. Czg¢s¢ badawcza stanowi proba analizy stanu, kierunkow
i zmian, jakie zachodza w ostatnich latach w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych
w Polsce, koncentrujaca si¢ na podejmowanych dziataniach i realizowanych procesach w zakresie
innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych oraz marketingowych.

Pojecie i rola sektora uslug w polskiej gospodarce

Ostatnie dziesigciolecia przyniosty znaczaca zmiang w gospodarce §wiatowej, ktora zmierza
w kierunku gospodarki opartej na ustugach przy systematycznym spadku zatrudnienia w rolnictwie
i przemysle!. Ztozonoé¢ i zmienno$¢ wspotczesnego §wiata, w ktorym rozwijajaca si¢ technologia,
wiedza i informacja odgrywaja kluczowe znaczenie, powoduja trudnosci definicyjne w okresleniu istoty
ushugi, branzy uslugowej czy organizacji ushugowe;.

Powodem jest takze zwickszajaca si¢ wspotzaleznos¢ w kreowaniu i oferowaniu produktow
materialnych i niematerialnych. Obserwowanym i rozpowszechniajagcym si¢ zjawiskiem jest proces
zwigkszania wagi ustug w gospodarce, w tym w produkc;ji (,,serwicyzacja” produkcji i calej gospodarki
— z ang. services), ktory objawia si¢ zacieraniem granic pomi¢dzy pojeciem produktu i ustugi oraz
tworzeniem i oferowaniem produktéw hybrydowych, mieszanych, w ktorych produkt materialny jest
poszerzony o ustugi zwigzane z jego sprzedaza i uzytkowaniem®. Przyktadem tego zjawiska moze by¢
podziat ustug autorstwa Ph. Kotlera, wskazujacy na nastepujace grupy®:
 klasyczne ustugi,

+ oferty taczace produkt z przewazajaca rola ustugi,
+ oferty taczace ushuge z przewazajaca rola produktu,
* klasycznie rozumiane produkty materialne, z ktorymi nie jest zwigzany zaden rodzaj ustugi.

Literatura przedmiotu wskazuje na ewoluujace, roznie przyjmowane perspektywy pozwalajace
na wyjasnienie poj¢cia ustugi, zar6wno o charakterze rynkowym (B2C — Business to Customer,
B2B — Business to Business), jak rowniez publicznym, wynikajace z funkcji panstwa czy samorzadu
terytorialnego. Mozna mowi¢ o rozmaitych sposobach definiowania pojgcia ustugi, postugujacych sig
przyktadami, podkreslajacych zwiazek dostarczania ushug ze sprzedazg dobr, czy opisujacych rozmaite
formy ustug, ktore powstaja w odpowiedzi na konkretng potrzebe’. Jak twierdzi Ph. Kotler, ustuga jest
dowolnym dziataniem, jakie jedna strona moze zaoferowaé innej, o nienamacalnym charakterze, nie

Osiadacz J., Innowacje w sektorze ustug — przewodnik po systematyce oraz przyktady dobrych praktyk, PARP, Warszawa
2012, s. 33.

Zob. szerzej: P. Dominiak, E. Lechman, A. Marszk, M. Olczyk, A. Parteka, J. Wolszczak—Derlacz, Zmiany strukturalne
w gospodarce Swiatowej, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2016.

Zob. szerzej: Serwicyzacja polskiej gospodarki: przemiany wewngtrzsektorowe, red. D. Kotlorz, Prace Naukowe,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2013.

Zob. szerzej: Ph. Kotler., Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner i Ska, Warszawa 1994.

7 Zob. np.: A.G.B. Fisher, Some essential factors in the evolution of international trade, Manchester Statistical Society,
Manchester 1943, [za:] J. Osiadacz, Innowacje..., op. cit., s. 18; T. Levitt, Marketing Intangible Products and Product
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prowadzacym do jakiejkolwiek wlasno$ci. Jego produkcja moze by¢ zwigzana lub nie musi z produktem
fizycznym?. Réznorodno$¢ definicyjna, z jakg mozna spotkac si¢ w literaturze przedmiotu, pozwala na
wyodrebnienie zestawu cech ustugi jako rynkowego produktu, przedstawionych na rysunku 1°.

W niniejszym opracowaniu sektor ustugowy definiowany bedzie jako branza obejmujaca ustugi,
w ktorych warto§¢ oferty w opinii klienta zalezy w wigkszym stopniu od $wiadczonej ustugi niz od
oferowanego produktu i sg sklasyfikowane wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Sektor ushugowy w tym
rozumieniu koncentruje w sobie zardwno przedsigbiorstwa posiadajace ofertg calkowicie niematerialna,

jak rowniez takie, ktore tacza w swojej ofercie produkt i ustuge!®.

Rysunek 1. Zestaw cech ustugi jako produktu rynkowego
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Intangibles, ,,Harvard Business Review”, V-VI 1981; K. Rogozinski, Ustugi rynkowe, Wydawnictwo Akademii

Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2001.
8 Zob. szerzej: Ph. Kotler, Marketing..., op. cit.

 Por.: J. Fazlagi¢, Czy Twoja firma jest innowacyjna? Jak poszukiwaé innowacji w sektorze ustug? Podpowiedzi dla

MSP, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2012, s. 43.

10 J. Osiadacz, Innowacje..., op. cit., s. 14. Zob. tez: podziat ustug na dotyczace wyrobow, informacji, oparte na wiedzy
i dotyczace osob, w: J.R.L. Howells, B.S. Tether., Innovation in Services: Issues at Stake and Trends — A Report for the
European Commission, INNO-Studies 2001: Lot 3 (ENTR—C/2001), Brussels 2004, [za:] Podrecznik Oslo. Zasady
gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD, Eurostat, MNiSW, Departament Strategii i Rozwoju
Nauki — wydanie polskie, Warszawa 2008, s. 40; Podziat na ustugi produkcyjne, ogdlnospoteczne i konsumpcyjne, w:
Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug 2015 (PKWiU 2015), Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015
r. (DZ. U. 22015 r. poz. 1676), s. 4 i nast. https://krdp.pl/files/aktyprawne/534(1).pdf, (data dostepu: 24.06.17).
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Tak definiowany sektor ustug zarowno w Polsce, jak i na $wiecie staje si¢ elastyczng i dynamicznie
rozwijajaca si¢ galezia gospodarki, o czym $wiadczy wzrost ilosci przedsiebiorstw ustugowych w ogdlnej
liczbie przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON, systematyczny, a w ostatnich latach dynamiczny
wzrost udziatu sektora ustug w tworzeniu wartosci dodanej brutto, odptyw zatrudnionych z sektora
przemystowego i wzrost poziomu zatrudnienia ludno$ci zawodowo czynnej w ustugach'’.

Z jednej strony wskazniki rozwoju sektora ustugowego w Polsce $§wiadcza o sporym dystansie
dzielacym Polske od innych krajow, ale tez o duzym potencjale wzrostu tego sektora. Z drugiej strony
specyfika branzy ustugowej pozwala na sprawne dostosowywanie si¢ do zmian i nowych trendow
W otoczeniu oraz pozwala na szybkie wykorzystywanie nowej wiedzy i innowacji. Tempo i kierunki
tego procesu sa zdeterminowane realizowana dziatalno$cig innowacyjng przedsicbiorstw i ilo$cia
wdrazanych przez nie innowacji.

Istota i Kkierunki innowacji w sektorze uslug

W sektorze ustug, podobnie jak w pozostatych sektorach wspotczesnej gospodarki, przedsigbiorstwa
staja przed konieczno$cia wzmacniania swojej pozycji rynkowej, szukania nowych strategii dziatania,
narzedzi konkurowania, instrumentow zwigkszania swojej elastycznosci, a takze sposobow rozumienia
i docierania do rynkéw i odbiorcow. Powodem sa czynniki o charakterze spolecznym, politycznym,
prawnym, demograficznym, ekonomicznym oraz technologicznym, dynamicznie zmieniajace sytuacj¢
przedsigbiorstw. Odmienna od przemyshu organizacja pracy sektora ustug oraz wymoég rozmaitych
kwalifikacji 1 kompetencji jego pracownikow, a takze koncentracja na cigglym podnoszeniu jakosci
ustug, wymagaja od przedsigbiorstw poszukiwania coraz to nowych i adekwatnych rozwigzan'z.

Stad ukierunkowanie procesu rozwoju dziatalnosci ustugowej na poszukiwanie i wykorzystywanie
nowych rozwigzan innowacyjnych stato si¢ jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu wspotczesnego
przedsigbiorstwa. Dodatkowo ustugi zaczgty penié istotng role w wigkszosci wysoko rozwinigtych
krajow w kolejnej erze rozwoju cywilizacyjnego, jaka jest (po neolitycznej i przemystowej) epoka
wiedzy'®. W tym kontekscie kwestia innowacyjnosci ustug nabiera szczegdlnego znaczenia, jako koto
napgdowe do zmian w tej sferze.

Mimo, iz kwestia innowacji byta przedmiotem rozwazan literaturowych juz kilkadziesiat lat temu, to
jednak dopiero w koncu XX w. doceniono znaczenie tej problematyki, jako istotnego kierunku rozwoju
wspotczesnych gospodarek. Pojecie innowacji jest w literaturze rozmaicie przedstawiane, tym bardziej, ze
kategoria ta stata si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko nauk ekonomicznych, ale takze spoteczno—
gospodarczych, jak np. socjologii czy psychologii. Pojecie innowacja wywodzi si¢ z tacinskiego terminu
innovatio, co oznacza wprowadzenie czego$ nowego, rzecz nowo wprowadzona, reforme, nowosc'*. J.A.
Schumpeter, uwazany za prekursora ekonomicznego ujgcia innowacji, traktowat ja jako kluczowy czynnik
rozwoju gospodarczego, wazniejszy niz kapitat'’. Mozna spotkacé si¢ z propozycjami waskiego ujecia tego
tematu, w ktorym innowacja oznacza w rozumieniu handlowym pierwsze zastosowanie nowatorskiego
produktu, procesu, systemu lub maszyny'® lub w rozumieniu produkcyjno—technologicznym wdrozenie
wynalazku bedacego efektem niewykorzystanej wiedzy technologiczne;j'’.

" Maty rocznik statystyczny Polski 2017, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 406 i nast., Rynek wewnetrzny
2015, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 18 i nast.

12 Zob. szerzej: E-biznes. Innowacje w ustugach ..., op. cit., s. 23. Por.: P.F. Drucker, Dyscyplina w podejsciu do innowacji,
,,Harward Business Review”, Polska, styczen 2004.

13 Zob. szerzej: A. Toffler, Trzecia fala, PIW, Warszawa 1997.

4 Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, PWN, Warszawa 1980, s. 307.

15 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 64.

16 Ch. Freeman, The economics of technical change, ,,Cambrige Jurnal of Economic” 1994, vol. 18, no. 5, s. 463.

17 C.F. Carter, B.R. Williams, Industry and technological process, Oxford University Press, London 1958, s. 29.
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Szereg definicji w literaturze przedmiotu koncentruje si¢ na szerokim, procesowym postrzeganiu
zjawiska innowacyjnosci, podkreslajac etapy tworzenia, rozwijania i wdrazania nowych wartosci'®. Tak
pojmowane innowacje dotycza wprowadzania nowych technik i produktow, nowych surowcoéw, nowych
sposobow docierania do starych rynkow i nowych narzgdzi zdobywania kolejnych rynkow oraz nowych
form zarzadzania organizacjami'®>. Mogg takze obejmowaé tworcze zmiany w systemie spolecznym,
gospodarczym, otoczeniu technologicznym czy $rodowisku naturalnym?. Najczeéciej formutowane
definicje innowacji podkreslaja pozytywne zmiany, pojawiajace si¢ w roznych obszarach dziatalnosci
przedsigbiorstwa oraz generujace wymierne korzysci?..

Do dalszych rozwazan przyjete zostato podej$cie do innowacji, bg¢dace rozwinigciem tradycyjnego
schumpeterowskiego ujecia, w ktorym podkreslone jest przetozenie inwencji na rzeczywisto$¢ materialna,
przeksztalcenia tworczego pomyshu w pozyteczny wyrdb, ustuge i sposob dziatania, czyli pierwsze
zastosowanie idei w praktyce. Obejmuje pie¢ nastepujacych kategorii?:

* wprowadzenie nowego wyrobu, nieznanego dotychczas na rynku,

+ wdrozenie nowej metody w procesie produkcji, nie majacej dotychczas zastosowania praktycznego,

* poszerzenie rynkéw zbytu poprzez wejscie danej branzy na nowy lub dotychczasowy rynek, na
ktérym dana galaz przemyshu jeszcze nie wystgpowala,

* uzyskanie nowego zrédla surowcow lub potfabrykatow,

+ zreorganizowanie gal¢zi przemyshu poprzez zmiany struktur rynkowych, reorganizacje danego rodzaju
dziatalnosci, czy zlikwidowanie monopolu.

W $wietle r6znorodnych uj¢¢ definicyjnych, w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ takze rozmaite
kryteria podziatu innowacji oraz ich rodzaje?: skala wielkosci (duze — strategiczne, mate — taktyczne),
zrodta innowacji (zwigzane i niezwigzane ze zmianami techniczno—technologicznymi), zasieg
(krajowe, zagraniczne), uwarunkowania psychospoleczne (zamierzone, niezamierzone, powstajace
bezrefleksyjnie, refleksyjnie), przedmiot innowacji (produktowe, procesowe, technologiczne,
organizacyjne, marketingowe, spoteczne), sposob finansowania (inwestycyjne, bezinwestycyjne),
skala zmian (wielkie przetomowe, §rednie przyrostowe, drobne przyrostowe), stosunek do srodowiska
przyrodniczego (proekologiczne, obojetne, naruszajace rownowage ekologiczng), uczestnicy procesu
innowacji (realizowane przez interdyscyplinarny zesp6t lub przez pojedyncze osoby), stopien ztozonosci
procesu innowacyjnego (sprzezone, niesprzezone), rodzaj wiedzy (materialna, niematerialna), stopien
oryginalnosci zmian (oryginalne, tworcze, kreatywne, imitujace, pozorne, adaptowane), rodzaj dziedziny
aktywnosci ludzkiej (w shuzbie zdrowia, handlu, przemysle, budownictwie, gastronomii, nauce czy
rolnictwie).

18 Zob. np.: M. Haffer, Determinanty strategii nowego produktu polskich przedsigbiorstw przemystowych, UMK, Torun
1998, s. 27.

19 Zob. szerzej: P.F. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.

20 S. Marciniak, Innowacje i rozwdj gospodarczy, Wydawnictwo KNSA PW, Warszawa 2000, s. 11-118.

2l Zob. np.: Z. Makiela, Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé terytorialna (region w warunkach konkurencji), Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 20 i nast.; T. Bal-Wozniak, Innowacyjnosé¢ w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne,
PWE, Warszawa 2012, s. 283; J. Duraj, M. Papiernik—Wojdera, Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé, Difin, Warszawa
2010, s. 121.

22 J. Bogdaniecko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjnosé przedsigbiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika,
Torun 2004, s. 8.

3 Por.: Zarzqdzanie dzialalnosciq innowacyjng, red. L. Bialon), Wydawnictwo Placet, Warszawa 2010, s. 20— 22; P.
Niedzielski, Zarzgdzanie innowacjami w przedsiebiorstwach ustugowych, [w:] Przedsigbiorstwo ustugowe. Zarzqdzanie,
red. B. Filipiak, A. Panasiuk, PWN, Warszawa 2008.
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Rysunek 2. Klasyfikacja innowacji w sektorze ushug rynkowych
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Zrédto: opracowanie na podstawie: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczgcych innowacji, OECD, Eurostat, MNiSW, Departament Strategii i Rozwoju Nauki — wydanie
polskie, Warszawa 2008, s. 49 i nast.

Przedstawiona na rysunku 2 propozycja klasyfikacji innowacji w sektorze ushug rynkowych, oparta
na wczesniej przytoczonym schumpeterowskim podejéciu, zawarta w Podreczniku z Oslo (ang. Oslo
Manual)®, zostata wykorzystana w dalszej analizie do zbadania poziomu, kierunkow i rodzajow
innowacji, biorac pod uwagg produktowy, procesowy, technologiczny, organizacyjny oraz marketingowy
obszar zmian innowacyjnych w przedsi¢biorstwach ustugowych w Polsce.

Analiza poziomu rozwoju dzialalnosci innowacyjnej
w polskim sektorze uslugowym

Ponizsza analiza ma za zadanie zilustrowa¢ poziom rozwoju oraz strukturg innowacji, jakie zachodza
w ostatnich latach w dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych w Polsce?. W tym celu
wykorzystano dane statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego, zgromadzone za pomocg metodyki

% Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia ..., op. cit., s. 49.

% Zgodnie z Podrecznikiem Oslo dzialalno$é innowacyjna polega na caloksztalcie inicjatyw i dziatan technicznych,
naukowych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, niekoniecznie nowych, cho¢ niekiedy majacych charakter
rowniez innowacyjny, ktore prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrozenia innowacji. Zob. szerzej:
Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia ..., op. cit., s. 49.
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opracowanej przez Eurostat i OECD, opisanej w Podreczniku Oslo®. Do analizy przyjeto 5-letnig

perspektywe badawcza, w latach 2010-2015, co pozwalato na zaobserwowanie tendencji zmian

zachodzacych w sektorze ustug w kontekscie innowacyjnosci.

Przedmiotem analizy byly przedsigbiorstwa ustugowe, prowadzace dziatalno$¢ w Polsce, zatrudniajace
10 i wigcej pracownikow, okreslane jako?’:

+ przedsicbiorstwa aktywne innowacyjnie, co oznacza, ze w badanym okresie wdrozyly przynajmnie;j
jedna innowacj¢ produktowa/procesowa lub realizowaty przynajmniej jeden projekt innowacyjny, z
ktérego zrezygnowano z powodu braku sukcesu lub ktory nie zostat jeszcze sfinalizowany w trakcie
badanego okresu,

+ przedsigbiorstwa innowacyjne, co oznacza, ze w badanym okresie wdrozyly i wprowadzily na
rynek przynajmniej jedna innowacj¢ o charakterze technologicznym, w postaci ulepszonego
produktu (produktowa), w postaci istotnie ulepszonego procesu (procesowa) lub w postaci innowacji
organizacyjnych i marketingowych.

Celem szczegoétowym badania bylo przedstawienie struktury, kierunkéw i zmian w dziatalno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw w sektorze ustugowym w Polsce, z podkresleniem realizacji innowacji
produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych, zgodnie z przyj¢ta wcezesniej
klasyfikacja. Analiza zostata przeprowadzona z uwzglgdnieniem perspektyw badawczych (wedhug
wielkosci przedsigbiorstwa liczonej liczba pracownikéw i rodzaju prowadzonej dziatalnosci wg Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci), ktorych wybor zostat podyktowany zatozeniem, ze poziom innowacyjnosci
przedsi¢biorstw wynika z branzy dziatalnosci gospodarczej oraz rozmiaréw i skali prowadzone;j
dziatalnosci. Skoncentrowano si¢ na nastepujacych problemach badawczych:

1. Jak ksztattuje si¢ struktura innowacji podejmowanych przez przedsigbiorstwa ustugowe w Polsce
w zalezno$ci od dziatéw PKD w latach 2010-2015?

2. Na jakim poziomie przedsigbiorstwa ustugowe realizuja innowacje produktowe i procesowe oraz
jak wygladaja tendencje rozwojowe w zaleznosci od wielkosci podmiotu gospodarczego, rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci czy rodzaju innowacji?

3. Na jakim poziomie przedsi¢biorstwa ustugowe realizuja innowacje organizacyjne i marketingowe
oraz jak wygladaja tendencje rozwojowe w tym zakresie w zaleznos$ci od wielkosci podmiotu
gospodarczego, rodzaju prowadzonej dziatalnosci czy rodzaju innowacji?

Analizujac udziat przedsiebiorstw innowacyjnych, ktore zdecydowatly si¢ na wdrozenie innowacji
technologicznej lub nietechnologicznej w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw ushugowych, obserwuje si¢
systematycznie malejacy poziom odsetka takich podmiotéw: w 2010 r. innowacyjne przedsi¢biorstwa
ushugowe stanowity 12,8%, w2011 r.—11,6%, w2012 r.— 12,4%, w2013 1. — 11,4%, w2014 r. — 11,4%,
w 2015 r. — 9,8%. Biorac pod uwage przedsigbiorstwa w sektorze usthug, ktore wykazywaty si¢ tylko
aktywnoscia innowacyjna, na przestrzeni badanego okresu réwniez wystepuje tendencja spadkowa.
W latach 2010-2012 wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 13,9% przedsigbiorstw w ogélnej liczbie
podmiotow, w latach 2012-2013: 12,3%, natomiast w latach 2013-2015 spadt do poziomu 10,6%2%.

Analizujac struktur¢ innowacji zrealizowanych przez przedsigbiorstwa w poszczegdlnych
obszarach dziatalno$ci ustugowej, przedstawiong w tabeli 1, mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy
odsetek przedsigbiorstw ustugowych, ktore wprowadzily w latach 2013-2015 innowacje produktowe
(43,3%), procesowe (56,7%), organizacyjne (35,8%) i marketingowe (41,8%), obecnie prowadzi

% Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2013; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2012-2014, Gtowny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2015; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2013-2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016; Rynek wewnetrzny 2010...,
op. cit., Rynek wewnetrzny 2015..., op. cit.; Maly rocznik statystyczny Polski 2017 ..., op. cit.

1 Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2013-2015...., op. cit., s. 41.

2 System monitorowania rozwoju w Polsce, www.strateg.stat.gov.pl, (data dostgpu: 26.06.17).
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swoja dzialalno$¢ w dziale ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne. Wiaze si¢ to ze
wzrostem odsetka przedsicbiorstw w ramach tej dziatalnosci aktywnych innowacyjnie (np. w zakresie
innowacji produktowych i procesowych w okresie 2010-2012: 67,6% do 68,7% w okresie 2013-2015)
1 innowacyjnych (np. w zakresie innowacji produktowych i procesowych w okresie 2010-2012: 64,9%
do 68,7% w okresie 2013-2015).

Najnizszy natomiast odsetek przedsicbiorstw uslugowych, ktéore wprowadzity w tym okresie
innowacje produktowe, odnotowano wsrdd przedsicbiorstw w dziale handel hurtowy oraz transport
ladowy i rurociagowy na poziomie 2,0%, co wiaze si¢ ze spadkiem w badanym okresie udziatu
przedsigbiorstw innowacyjnie aktywnych i innowacyjnych w tych branzach. W tym ostatnim obszarze
dziatalnos$ci ustugowej zaobserwowano rowniez najnizszy odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych
innowacje procesowe (3,7%), organizacyjne (2,7%) oraz marketingowe (2,2%).

Branze, ktore na przestrzeni lat 2010-2015 odnotowaty spadek poziomu wdrozonych innowacji
we wszystkich badanych rodzajach, prowadzily swoja dziatalno$¢ w zakresie: dzialalno$ci ustugowe;j
w zakresie informacji, finansowej dziatalnosci ustugowej, telekomunikacji, produkcji filméw, programéw
telewizyjnych i nagran, dzialalnos$ci pocztowej i kurierskiej, dziatalno$ci wydawnicze, reklamy, badania
rynku i opinii publicznej, dziatalnosci w zakresie architektury i inzynierii, badan i analiz technicznych.

W zZadnym z rodzajow dzialalno$ci ustugowej nie odnotowano wzrostu odsetka podmiotow, ktore
realizowaly wszystkie rodzaje innowacji, co $wiadczy o wycinkowej realizacji swojej strategii zarzadzania
dziatalnos$cia innowacyjna przez przedsicbiorstwa ustugowe.

Analizujac odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych nowe lub istotnie ulepszone produkty ustugowe
mozna stwierdzié, ze najwigkszy spadek na przestrzeni lat 2010-2015 zaobserwowano wsrod
przedsigbiorstw zwigzanych z dziatalno$ciag wydawnicza (o 8,6 p.p.). Wzrost odnotowano zaledwie
w czterech dziatach: najwigkszy wsrdd przedsiebiorstw ustugowych prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana
z nadawaniem programow ogolnodostepnych i abonamentowych (o 4,4 p.p.), nastgpnie wspomagajaca
ushugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne (o 3,8 p.p.), zwigzang z oprogramowaniem
idoradztwem w zakresie informatyki (o 1,4 p.p.) oraz transportem ladowym i rurociagowym (o 1,2 p.p.).

Biorac pod uwage odsetek przedsigbiorstw ustugowych wdrazajacych innowacje procesowe w latach
2010-2015 obserwuje si¢ najwigkszy wzrost udziatu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
wspomagania ustug finansowych oraz ubezpieczen i funduszy emerytalnych (o 6,4 p.p.) oraz w zakresie
ubezpieczen, reasekuracji i funduszy emerytalnych (o 5,3 p.p.). Przedsi¢biorstwa ustugowe, wsrod ktorych
odnotowano w badanym okresie najwickszy spadek innowacji procesowych funkcjonowaty w ramach
dziatalnos$ci pocztowej i kurierskiej (o 8,8 p.p.) i finansowej dziatalno$ci ustugowej (o 7,9 p.p.).

Badajac zmiany w zakresie poziomu przedsicbiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne,
mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym przedziale czasu w wigkszo$ci rodzajow dziatalno$ci
ushugowej odnotowano spadek tego rodzaju zmian. Najwickszy spadek poziomu wdrazania innowacji
organizacyjnych obserwowany jest wérod przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ ushugowa w ramach
nastgpujacych dziatow: badania naukowe i prace rozwojowe (spadek o 12,2 p.p.), dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie informacji (o 12,1 p.p.), dziatalno§¢ wydawnicza (o 10,1 p.p.). Handel hurtowy i transport
lotniczy to jedyne rodzaje dziatalnosci, w ktérych zaobserwowano w latach 2010-2015 nieznaczny
wzrost odsetka przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne (odpowiednio 0 0,5 oraz2,2 p.p.).

W obszarze innowacji marketingowych w kazdym dziale dzialalno$ci uslugowej obserwuje si¢
spadek udziatu przedsigbiorstw, ktore zdecydowaty si¢ na tego rodzaju kierunek zmian, z wyjatkiem
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniows, reasekuracyjng i w ramach funduszy
emerytalnych (wzrost z 39,2% w latach 2010-2012 do poziomu 41,8% w latach 2013-2015). Najwigkszy
spadek odnotowano w dziale nadawanie programéw ogdlnodostgpnych i abonamentowych (o 16,1 p.p.).

Udziat przedsiebiorstw uslugowych innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie w zakresie innowacji
produktowych i procesowych w latach 2010-2015, biorac pod uwage poszczeg6lne dzialy PKD zostat
przedstawiony na rysunku 3.
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Tabela 1. Przedsiebiorstwa ustugowe innowacyjne w latach 2010-2015 wedtug rodzajéw innowacji
i dzialow PKD (w % ogolu przedsigbiorstw danego rodzaju dziatalno$ci)

. . Wdrozone
Wdrozone | Wdrozone nowe lub | Wdrozone | Wdrozone
nowe lub nowe lub . q 5 q q .
. . . . istotnie innowacje | innowacje
istotnie istotnie q 5
ulepszone | organiza— | marketin—
ulepszone | ulepszone q o
L. . . tagi . ustugi cyjne gowe
Rodzaje dzialalnos$ci ustugowej usiug i procesy
(o] w (o] w (o] w o w [o\] w
s | s|s|s|s|s|s|3|=s]|s=32
DR T N T N S N T (N N N BT\ I
(= [ag} S [ag} S e (] en (= [ag}
s | s|s|s|s|s|s|=s|=s]|s=32
N N (o] N (] (o] N (] (o] N
Ubezpieczenia, 48,6| 43,3| 51,4| 56,7] 36,5| 31,3| 35,1 35,8] 39.2| 41,8
reasekuracja i fundusze emerytalne
Badania naukowe i prace b.d.| bd.| bd.| bd.| bd.| bd|347|225]24,7| 17,9
roZWojowe
Dziatalnos$¢ ustugowa
. . 20,2 19,3| 18,3| 18,2| 11,9 11,5] 22,5| 10,4| 21,6| 13,8
w zakresie informacji
Nadawanie programow
ogolnodostepnych 12,6 17,0 16,5| 20,2 8,7| 11,7| 23,3| 13,8| 30,1 | 14,9
i abonamentowych
Finansowa dziatalno$¢ uslugowa 21,8 17,01 23,8| 15,9| 13,2 7,7| 21,0| 10,0| 20,8 | 11,9
Telekomunikacja 19,1] 13,6| 15,8| 11,0| 10,4| 6,5| 16,4| 14,8| 18,5| 11,3
Dziatalnos$¢ zwigzana
z oprogramowaniem i doradztwem | 15,9| 17,3| 13,1| 16,8 9,4| 99| 20,3| 19,1| 14,0| 13,2
w zakresie informatyki
Transport lotniczy 12,0] 13,6| 12,0| 13,6| 12,0| 9,1| 16,0| 18,2| 20,0| 9,1
Produkeja filméw, programéw 89| 51|17,7] 154 51| 38| 152 77| 152] 14,1
telewizyjnych i nagran
Dziatalno$¢ pocztowa i kurierska 10,7| 9,5| 21,4| 12,6 8,9| 53| 12,5| 11,6| 12,5| 6,3
Transport wodny 29| b.d.| 143| 156| b.d.| bd.| 86| 44| 29| b.d.
Magazynowanie i dziatalnose 39 42| 93| 11,6| 31| 24| 112 83| 51| 34
ustugowa wspomagajaca transport
Dziatalno$¢ wydawnicza 16,0\ 7,41 10,0 6,1| 7,1| 32| 152| 5,1| 16,5| 10,2
Reklama, badanie rynku iopinii | 4 | 4 4| b4 | bd| bd| bd|11.8] 7.9] 125] 55
publicznej
Dziatalno$¢ w zakresie
architektury bd.| bd. | bd | bd| bd| bd| 95 67| 48] 32
i inzynierii; badania i analizy
techniczne
Handel hurtowy 6,0 20| 7,5| 58| 2,6/ 09| 87| 92|12,6] 74
Transport ladowy i rurociggowy 0,8 2,0| 56| 3,7| 03| 04| 68| 2,71 45| 2,2
Dzialalnos¢ wspomagajaca ustugi
finansowe oraz 80| 11,8] 10,0 164| 56| 98| 152]10,7| 88| 83
ubezpieczenia i fundusze
emerytalne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Jak pokazuje tabela 2 na przestrzeni lat 2010-2015 wyraznie wida¢ spadek udziatu przedsigbiorstw,
ktore zdecydowaly si¢ wdrozy¢ innowacje produktowe oraz procesowe w postaci: nowych metod
wytwarzania ustug, z zakresu logistyki, dostarczania i dystrybucji czy metod wspierajacych procesy,
przy czym wsrdd innowacji procesowych najwickszy odsetek wcigz stanowia innowacje polegajace na
nowych lub istotnie ulepszonych metodach lub systemach wspierajacych procesy w przedsigbiorstwie
(w latach 2010-2012: 6,6%, w latach 2013-2015: 5,4%).

Tabela 2. Innowacyjne przedsi¢biorstwa ustugowe w latach 2010-2015 wg rodzajow innowacji
produktowych i procesowych (w %)

Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzily innowacje w obszarze ustugi
i procesow z nia zwiagzanych
Nowe lub istotnie ulepszone procesy
Lata Notwf l_“b w tym:
. istotnie
Ogdlem ulepszone | Razem Metody Meto‘d yz .zz.lkresu Metody
rodukt wytwarzania logistyki i/lub wspierajace

P y y ushu metody dostarczania proce; a

g i dystrybucji procesy
(o)
—
Si

d 12,4 7,0 9,1 3,0 3,5 6,6
-
=
(g\]
w
o
Q
o 9,8 4,8 7,4 2,3 2,7 5,4

o
=
(]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Uwzgledniajac wielko$¢ przedsiebiorstw ustugowych, mierzong ilo$cig zatrudnionych, najwyzszy
odsetek przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie i innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w latach 2010-2015 wystgpowal wérod podmiotow o liczbie pracujacych 250 osdb
i wigeej (rysunek 4). Natomiast w kazdej kategorii wielko$ci przedsigbiorstwa ustugowego odnotowano
w ostatnich latach spadki udziatu podmiotéw, podejmujacych tego rodzaju dziatalnosé.
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Rysunek 3. Przedsiebiorstwa ustugowe innowacyjne i aktywne innowacyjnie w zakresie innowacji
produktowych i procesowych w latach 2010-2015 wedtug dziatow PKD (w %)

Transport ladowy i rurociaggowy
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Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa. .

Transport wodny
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Produkcja filmoéw, programoéw telewizyjnych i nagran
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® przedsigbiorstwa uslugowe aktywne innowacyjnie w latach 2010 - 2012

B przedsiebiorstwa ustugowe aktywne innowacyjnie w latach 2013 - 2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Rysunek 4. Udzial przedsi¢biorstw innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie w sektorze ushug
w zakresie innowacji produktowych i procesowych wg liczby pracujacych w latach 2010-2015 (w %)

87 W przedsigbiorstwa ustugowe
50 1 44, aktywne innowacyjnie w latach
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10 - 49 50-249 250 0s6b i wiecej 2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS.

W przypadku innowacji organizacyjnych najwickszy spadek udziatu podmiotéw w latach 20132015
obserwuje si¢ w grupie przedsicbiorstw ustugowych zatrudniajacych 50-249 pracujacych, natomiast
w przypadku innowacji marketingowych mozna zauwazy¢ istotne spadki udzialu wdrazajacych je
przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach wielko$ci (rysunek 5).

Rysunek 5. Przedsiebiorstwa ustugowe wdrazajace innowacje organizacyjne i marketingowe
wedtug liczby pracujacych w latach 2010-2015 (w %)

1 przedsigbiorstwa ustugowe
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2012
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Malejacy poziom wdrozenia analizowanych rodzajow innowacji organizacyjnych w przedsigbiorstwach
ustugowych w latach 2010-2015 odzwierciedla rysunek 6. Przedsigbiorstwa ustugowe najczesciej
wdrazaty nowe metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych wéroéd pracownikow (w latach 2010—
2012: 6,8% przedsigbiorstw ustugowych, w latach: 2013-2015: 5,5%). Najwigkszy spadek udziatu
przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje organizacyjne odnotowano w obszarze nowych metod
w zakresie stosunkow z otoczeniem (0 2,3 p.p.).
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Rysunek 6. Przedsiebiorstwa ustugowe z wdrozonymi innowacjami organizacyjnymi wedtug
rodzajoéw innowacji w latach 2010-2015 (w %)

6,8
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0
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Hlata2010-2012 ®lata2013-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Rysunek 7. Przedsigbiorstwa ustugowe z wdrozonymi innowacjami marketingowymi wedtug
rodzajow innowacji w latach 2010-2015 (w %)
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6
4
2
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Jak ilustruje rysunek 7, w badanym okresie najwicksza cz¢$¢ przedsigbiorstw ustugowych wdrazata
innowacje marketingowe definiowane jako nowe media i techniki promocji (w latach 2010-2012: 6,3%
przedsicbiorstw ustugowych, w latach: 2013-2015: 4,2%), natomiast najmniej podmiotéw wprowadzato
innowacje w zakresie projektu i konstrukcji produktu lub w opakowaniu (w latach 2010-2012: 3,8%
przedsigbiorstw ustugowych, w latach: 2013-2015: 2,2%). Najwigkszy spadek udziatu przedsi¢biorstw
wprowadzajacych innowacje marketingowe odnotowano w obszarze nowych metod w zakresie
dystrybucji produktoéw lub kanatéw sprzedazy (o 2,7 p.p.).



70 Natalia Dudzinska-Korczak

Zakonczenie

Innowacyjnosc¢ i innowacje przedsigbiorstw w warunkach gospodarki opartej na wiedzy wspotczesnie
stanowig kluczowy element ich konkurencyjnosci i rozwoju, a wrgez podstawe strategii dziatania, poprzez
ktéra tworza nowe produkty, technologie, wartosci czy wzorce postepowania. W tych okolicznosciach
rynkowych rowniez przedsigbiorstwa ustugowe bez wzgledu na obszar i rozmiar dziatalnosci, majac na
celu utrzymanie si¢ na rynku i rozwdj, uwzgledniaja w swych strategiach rézne kierunki ksztaltowania
swojej dziatalnosci innowacyjne;j.

Przeprowadzona analiza danych statystycznych, ilustrujacych zakres i rodzaje realizowanych
i wdrazanych innowacji w sektorze ustug w Polsce wskazuje, ze cho¢ wielko$¢ podmiotu i branza,
w ktorej dziala, maja Scisly zwiazek z intensywnos$cia podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej, to
jednak ogdlnie poziom wdrazanych innowacji jest niski z wyraznym trendem spadkowym, mimo rozwoju
sektora ustugowego i jego rosnacej roli w gospodarce. Badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wdrazane sa
zardwno innowacyjne ushugi i innowacje technologiczne w ushugach, jak rowniez innowacje procesowe,
organizacyjne oraz innowacyjne metody promocji ushug.

Tego rodzaju wspotzalezne zmiany w zakresie produktow, procesow, organizacji i marketingu,
realizowane s3 najczgsciej przez przedsiebiorstwa duze, funkcjonujace multidyscyplinarnie, w branzach,
w ktorych obserwuje si¢ nasilenie konkurencji, a klienci staja si¢ zrédlem proceséw innowacyjnych
oraz uczestnicza w ich tworzeniu i wdrazaniu, co jest warunkiem sukcesu rynkowego firmy. Dodatkowo
s3 to branze, ktore umiejetnie integrujg wiedzg z réznych obszaréw funkcjonalnych, jak badania
i rozwoj, projektowanie, logistyka, marketing, czy produkcja oraz buduja kapitat relacyjny w postaci
statego kontaktu z odbiorcami ustugi, dostawcami i konkurencja. Rozwoj technologii informacyjno—
komunikacyjnej jest czynnikiem stymulujacym ich potencjat innowacyjny oraz pozwalajacym na dyfuzje
i absorpcje wiedzy.

Niewatpliwie ta wstgpna ilosciowa, statystyczna analiza poziomu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
ustugowych w Polsce wskazuje na konieczno$¢ interdyscyplinarnego, holistycznego i wieloaspektowego
podejscia, poszerzonego o jakosciowe badanie tego zjawiska. Konieczne sga dalsze poglebione
badania w tym zakresie, by znalez¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny braku intensywnego rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstw w sektorze ustugowym w kontekscie ich dynamicznego wzrostu udziatu
i znaczenia w gospodarce.
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Summary

ANALYSIS AND EVALUATION OF THE INNOVATIVE ACTIVITY
IN ENTERPRISES OF SERVICE SECTOR

The chapter attempts to analyze and evaluate the structure of the innovative activity in the service
sector in the Polish economy in the years 2010-2015. Realization of the main objective was subordinated
to the following sections of the chapter, which defined the concept of a service with the emphasis on
typical features as a marketable product, discussed the classification of services and outlined the role of
the service sector in the Polish economy. The essence of innovation is further illustrated and the possible
directions for innovative activities of service enterprises are indicated. The final part is an analysis of
the nature and directions of changes in the scope of activities and innovative processes implemented in

enterprises in the Polish service sector, with emphasis on product, process, organizational and marketing
innovations.
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INNOWACJE JAKO CZYNNIK
KONKURENCYJNOSCI UNIWERSYTETU

Streszczenie

W rozdziale przedstawiono problematyke ksztaltowania sie procesu innowacji, jako czynnika
konkurencyjnosci uczelni wyzszej. Omowiono ewolucyjne zmiany merytoryczne w zakresie definicji
innowacji, procesu innowacyjnego, przedsiebiorstwa innowacyjnego. Zaprezentowano zestaw miernikow
i wskaznikow umozliwiajqcych pomiar innowacyjnosci uczelni wyzszej, oraz porownanie uczelni pod
wzgledem innowacyjnosci miedzy sobq.

k ok 3k

Wprowadzenie

Nawigzujac sie do Szumpeterowskiej' wizji tworczej destrukeji, odwotujacej si¢ do dynamicznych
zmian gospodarki kapitalistycznej, innowacje i innowacyjno$¢ sa wpisane w histori¢ rozwoju gospodarek
i spoteczenstw.

Pojgcie innowacyjnosci jest niezmiennie atrakcyjne z punktu widzenia pozycjonowania organizacji,
jest odniesieniem do wspotczesnego postrzegania konkurencyjnosci. Presja na innowacje, innowacyjne
projekty, innowacyjng dziatalno$¢ sfery B+R, jest wyjatkowa silna, tworzone sg rankingi innowacji,
innowacyjnych uczelni. Postrzeganie innowacyjno$ci wiaze si¢ z technologia, organizacja, produktem,
marketingiem, jest synonimem nowoczesnej gospodarki, jest paradygmatem gospodarki i spoteczenstwa
XXI wieku.

We wspolczesnej gospodarce innowacyjne podmioty odgrywaja kluczowa role tworzac innowacyjna
przestrzen, innowacyjng kulture na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i migdzynarodowym.
By¢ innowacyjnym jest marka budujaca przewage konkurencyjng organizacji. Wymaga to zmiany
zachowan i przemy$lanej wspolpracy sektoréw tworzacych innowacje, sektora nauki i sektora gospodarki.
Celem tych dziatan powinno by¢ skoordynowanie wspotpracy uczelni i przedsicbiorcoéw w zakresie
komercjalizacji wiedzy, w szczegdlnos$ci poprzez:

' J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 11.
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e rozwoj systemow komercjalizacji wynikow B+R z uczelni do przedsigbiorstw,

¢ zintensyfikowanie dziatalnos$ci informacyjnej, edukacyjnej i szkoleniowej dotyczacej komercjalizacji
wiedzy,

e promowanie przedsiebiorczosci wsrdd studentow, absolwentéw i pracownikéw uczelni oraz
pracownikow jednostek naukowych.

Oczekiwanym efektem tej wspolpracy jest wzrost liczby komercjalizowanych technologii i rozwigzan

oraz:

e wzrost liczby komercjalizowanych technologii i rozwigzan innowacyjnych,

e rozbudowa sieci powigzan organizacji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ naukowcow,

o zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci dziatan organizacji wspierajacych przedsigbiorczos¢,

e upowszechnienie informacji o mozliwosciach i korzysciach z tworzenia przedsicbiorstw na bazie
wlasnosci intelektualnej, a w dalszej kolejnosci powstawanie tego typu przedsiebiorstw,

e rozpowszechnienie dobrych praktyk dotyczacych komercjalizacji wiedzy i ochrony praw wlasno$ci
intelektualne;.

Innowacja, pojecia pokrewne — przeglad definicji

Innowacja jest przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin naukowych i z tego powodu trudno
zidentyfikowac¢ jedna, uniwersalna jej definicje®. Nowatorskie podejsécie J. Schumpetera do rozumienia
zakresu merytorycznego poj¢cia innowacja, ktory pierwszy uzyt pojecia innowacja, jest efekt ,,nowosci”
produktow. Rozumial innowacjg¢ szerzej, nie tylko poprzez wprowadzenie na rynek nowego, nieznanego
weczesniej konsumentom produktu badz nowej odmiany produktow juz istniejacych, ale takze wdrozenie
nowego procesu produkcyjnego. Przez ,,innowacje” rozumial proces polegajacy na otwarciu, stworzeniu
nowego rynku dla konkretnego produktu, przemystu (w tym rynku zagranicznego), wykorzystanie
nowych surowcow lub materiatow do produkcji badz zastosowanie nowej organizacji produkc;ji.

Wspolczesnie stosuje si¢ definicj¢ zaproponowana przez OECD, ktora